Sygn. akt [l CNP 62/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie zarzutow dtuznika J. B. i wierzycieli matoletnich I. B. i A. B. dziatajgcych przez
matke R. B. do planu podziatu w sprawach Kms (...), Kms (...), Kms (...) i Km (...)
komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w M. z wniosku wierzycieli Sadu
Rejonowego w J., Sgdu Rejonowego XIV Wydziat Gospodarczy, Sgdu Rejonowego w
N., I.(...) — L. K. (nastepczyni prawna K. K.) oraz W. S. s.c.

przeciwko dtuznikom J. B. i R. B.

o egzekucje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi wierzycieli matoletnich I. B. i A. B. dziatajgcych przez matke R. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu

Okregowego w N. z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. akt Ill Cz (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c. wymaganie jest spetnione jezeli
skarzgcy ztozy oswiadczenie, ze szkoda wystgpita, wskaze jej wysokos¢ i rodzaj oraz
wykaze, ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego orzeczenia, a takze powota

lub przedstawi dowody albo inne srodki uwiarygodniajgce jego twierdzenia w tym



przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie z dnia 11 sierpnia 2005 r. Ill CNP
4/05, OSNC 2006/1/16).

Rozpoznawana skarga nie spetnia powyzszego wymagania bowiem nie
wskazano w niej wysokosci ani rodzaju szkody, jak réwniez dowodow mogagcych
uwiarygodnic jej wystgpienie oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
zaskarzonego orzeczenia a szkodg. Skarzgcy ograniczyli sie do stwierdzenia, Zze
zaskarzone postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce ich zazalenie na
postanowienie Sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania w sprawie zarzutow
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, spowodowato wyrzgdzenie
szkody, wskazujac, ze oba rozstrzygniecia Sadéw nie tylko pozbawity matoletnie prawa
do alimentdow zasgdzonych prawomocnym wyrokiem, ale takze uniemozliwity im
faktyczne dochodzenie ich uprawnien, pomimo stwierdzonych wczes$niej btedow
proceduralnych. Wskazali, ze matoletni wierzyciele pozbawieni zostali kwot z tytutu
alimentow w wysokos$ci 272 166,62 zt., przy czym kwota ta przewyzsza rzeczywistg
wartos¢ zajecia wierzytelnosci dokonanego przez komornika, czyli kwote w wysokosci
264 464,50 zt., ktora pomniejszona o0 koszty egzekucyjne okresla wysokos¢ szkody jaka
powstata poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie planu podziatu. Kwota ta po odliczeniu |
kategorii powinna zosta¢ w catosci przekazana w planie podziatu na rzecz matoletnich
wierzycieli jako Il kategorii uprzywilejowania.

Na podstawie powyzszego wywodu nie da sie okreslic wysokosci ani rodzaju
szkody, spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia, nie wiadomo bowiem czy,
zdaniem skarzgcych, stanowi jg kwota 272 166,62 zt., czy kwota 264 464,50 zi, czy tez
kwota 264 464,50 zt. pomniejszona o koszty egzekucyjne, o nie wskazanej wysokosci,
czy wreszcie kwota 264 464,50 zt. ,po odliczeniu | kategorii”, ktére to okreslenie jest tak
niejasne, ze nie mozna z niego wyprowadzi¢ jakichkolwiek wnioskéw. Skarzacy nie
uprawdopodobnili tez w zaden sposéb, ze wskazana przez nich szkoda, nie okreslona
co do wysokosci i rodzaju, jest skutkiem wydania zaskarzonego orzeczenia.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. w zw. z art.
424° § 1 pkt. 4 k.p.c. odrzucit skarge.



