Sygn. akt Il CSK 275/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Miastu P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. oddalit apelacje powddki
od wyroku Sgdu Okregowego w P., oddalajgcego powddztwo o zaptate kwoty
1.743.151,66 zt z tytutu odszkodowania, opierajgc rozstrzygniecia na nastepujgcych

ustaleniach i wnioskach:

W dniu 11 marca 1976 r. S. B., K. B. i M. D. jako wspotwtasciciele zawarli ze
Skarbem Panstwa umowe sprzedazy dziatki nr 36/6 o obszarze 2.44,21 ha,
potozonej w P. przy ul. S. za cene 390.902,40 zt przed denominacjg, w trybie art. 6
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci
(Dz.U. Nr 17, poz. 70 ze zm.), w celu budowy centrum hoteli pracowniczych,

ktérego nie zrealizowano.

W 1986 r. na tej nieruchomosci wybudowano magistrale wodociggowg
o srednicy 1000 mm z rur zeliwnych przebiegajgcych przez dziatki 36/23 i 36/24,
ktérg w 1997 r. przebudowano, jednakze nie usunieto dotychczasowej. Obecnie
magistrala biegnie przez dziatki nr 36/17, 36/24 i 36/23 w obrebie W., ul. S.
Inwestorem byta stacja Paliw - Spdtka z o0.0. z siedzibg w K. W planie
zagospodarowania przestrzennego z 1994 r. dziatka ta byta przeznaczona pod
zabudowe mieszkaniowg, lecz plan ten utracit moc w 2003 r. i aktualnie

obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego.

W ksiedze wieczystej Kw. 110978 prowadzonej dla dziatek nr 36/9 i 36/10,
w sktad ktérych po podziale nieruchomosci wchodzita sporna dziatka nr 36/17
o pow. 0,3098 ha, wpisano Miasto P. na miejsce Skarbu Panstwa na podstawie
decyzji Wojewody z dnia 15 grudnia 1994 r.

W dniu 28 listopada 1997 r., Miasto P. sprzedato te dziatke za cene rynkowg
653.678,00 zt. ,M." Spoétce z o0.0. w K., ktéra uzyskata zgode na budowe stacji

benzynowej pod warunkiem przesuniecia magistrali na dziatki sgsiednie.

Wszyscy wymienieni wspoétwiasciciele zmarli: M. D. w 1995 r., a spadek po
niej odziedziczyta w potowie powddka, K. B. w dniu 11 grudnia 1992 r., a S. B. w

2003 r. i on zamieszkiwat do chwili Smierci pod tym samym adresem.



Powoddka dowiedziata sie o sprzedazy spornej nieruchomosci w 1997 r., lecz
nie zamierzata jej kupic¢, S. B. dowiedziat sie o sprzedazy przypadkowo podczas

pobytu w urzedzie okoto 3-4 lata przed Smiercia.

S. B. jako jeden ze wspotwtascicieli oraz H. — M. M., B. S., I. E. D., powoddka
C. — M. K. i Z. B. jako spadkobiercy pozostatych wspotwtascicieli w dniu 15
pazdziernika 1998 r., ztozyli wniosek o zwrot spornej nieruchomosci, a w 2003 r.

wystgpili z pozwem o stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy.

W dniu 29 marca 2004 r. spadkobiercy [...] zawarli z powddkg umowe cesiji,
w ktérej przelali na jej rzecz wierzytelnos¢ z tytulu przystugujgcego im

odszkodowania za zbycie nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S.

Spétka ,M." poniosta koszty przesuniecia magistrali, oddajgc do tego celu
swoj grunt sgsiedni, skutkiem czego przedmiotowa nieruchomosc¢ stata sie

atrakcyjna, a jej wartos¢ na dzieh 19 wrzesnia 2005 r. wyniosta 1.521.118 zt.

Sad Apelacyjny podzielit tez ocene prawng Sgdu Okregowego przyjmujgca,
ze pozwany zrealizowat cel wywtaszczenia, bowiem dla prawidlowego
funkcjonowania planowanego zespotu hoteli robotniczych, niezbedne byto
posadowienie na spornej nieruchomosci infrastruktury w postaci magistrali
wodociggowej, a nastepcza zmiana przeznaczenia tej nieruchomosci nie spetnia
koniecznej przestanki z art. 69 i 47 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm. - dalej: ,u.g.g."), warunkujgcej zwrot nieruchomosci oraz, ze roszczenie
o zwrot jest bezzasadne takze z przyczyny okreslonej w art. 229 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze
zm., obecnie jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej ,u.g.n.".
Przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata bowiem zbyta przed dniem 1 stycznia 1998 r.
Sad Apelacyjny zaaprobowat réwniez stanowisko Sgdu Okregowego przyjmujgce,
ze powodka nie wykazata poniesionej szkody w zwigzku z dziataniem badz
zaniechaniem pozwanego, gdyz nie zamierzata skorzystaC z prawa pierwokupu

spornej dziafki.

Powddka w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wymienionych

w art. 398° § 1 k.p.c. zarzucita naruszenie:



- art. 23 ust. 4 u.g.g. przez btedng wyktadnie i bez podania przyczyn jego

niezastosowania;

- art. 6947 ust. 4 tej ustawy przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu,
ze pobudowanie na wywilaszczonej nieruchomosci magistrali wodociggowe;j
po uptywie 10 lat od wywlaszczenia oznacza, ze cel wywtaszczenia zostat

zrealizowany.

- art. 136 ust. 3 u.g.n. przez btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
skoro sporna nieruchomos$¢ zostata wywitaszczona i sprzedana przed dniem
1 stycznia 1998 r. oraz zostat zrealizowany cel wywiaszczenia, to nie

przystuguje roszczenie o zwrot ani o odszkodowanie;
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez btedng wykfadnie polegajacg na przyjeciu, ze
podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego bez
wyszczegolnienia konkretnego przepisu zwalnia sgd od uwzglednienia

niewskazanych przepisow;

- art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez oddalenie

wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania poniesionej szkody.

W konkluzji wniosta o uchylenie wyrokow sgdow obu instancji i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisow art. 47 ust. 4 i 69 u.g.g. oraz art. 136 ust. 3
u.g.n. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Wprawdzie nieruchomos¢ zbytg na
podstawie umowy przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1974 r.
Nr 10, poz. 64) nalezy uwazac¢ za nieruchomo$¢ wywtaszczong w rozumieniu art.
34 ust. 1 ustawy (por. uchwate SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., lll CZP 13/85 OSNC

1985/12/188) i powotane przepisy miaty w sprawie zastosowanie, lecz



w okolicznosciach  sprawy rozwazanie, <czy zostaly naruszone jest
bezprzedmiotowe. Sad Apelacyjny podzielit bowiem ocene jurydyczng Sadu
Okregowego nie tylko co do tego, ze nie zostata spetniona przestanka zbednosci
wywilaszczonej nieruchomosci warunkujgca na podstawie tych przepiséw jej zwrot,
ale tez co do bezzasadnosci roszczenia na podstawie art. 229 u.g.n. z uwagi na
sprzedaz tej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1998 r., a tej podstawy
oddalenia powddztwa skarzgca nie zwalcza. Prawidiowa wyktadnia art. 229 u.g.n.
prowadzi zas do wniosku, ze jezeli przed dniem 1 stycznia 1998 r. rozporzgdzono
wywiaszczong nieruchomoscig w sposéb okreslony w tym przepisie i fakt ten zostat
ujawniony w ksiedze wieczystej, to roszczenie o zwrot tej nieruchomosci nie
przystuguje bytemu wiascicielowi - nastepcy prawnemu - chocby spetnione byly
przestanki do zwrotu okreslone w powotanych przepisach. W okolicznosciach
objetych hipotezg art. 229 u.g.n. nie dochodzi do merytorycznego (co do istoty)
rozstrzygniecia sprawy o zwrot wywilaszczonej nieruchomosci, lecz jedynie do
formalnego jej zatatwienia, wytgczajgcego w celu ochrony osoéb trzecich, ktoére
nabyly wtasnos¢ wywtaszczonej nieruchomosci lub staty sie jej uzytkownikami

wieczystymi, skuteczne domaganie sie zwrotu tej nieruchomosci.

Unormowanie to czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zasadno$ci zarzutu
kwestionujgcego przyjecie przez Sad braku spetnienia przestanek warunkujgcych

zwrot nieruchomosci.

Bezzasadny jest réowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny bowiem, aprobujgc ocene jurydyczng Sgdu Okregowego uznat tym
samym, ze prawidtowy jest poglad tego Sadu o braku podstaw do uwzglednienia
powodztwa stosownie do art. 23 ust. 4 u.g.g., czemu dat wyraz w koncowej czesci
uzasadnienia wyroku, mimo ze naruszenie tego przepisu nie zostato powotane

w apelacji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c.
Zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze opierac
sie na zarzutach uchybieh popetnionych przez sad pierwszej instancji, a przepis
ten dotyczy postepowania przed takim sgdem. Uchybienia te podlegajg bowiem

kontroli apelacyjnej. Gdyby nawet we wskazanej podstawie dopatrzy¢ sie zarzutu



pod adresem sadu drugiej instancji, to mogtby sie on sprowadza¢ do naruszenia
art. 382 k.p.c., badz art. 381 k.p.c. z uwagi na uznanie za spozniony dowdd, lecz
taki zarzut nie zostat zgtoszony (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87).

Wreszcie nie zostat naruszony art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten w zwigzku
z art. 391 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia Sadu
drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sprawy wyznaczony
przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r. | CKN 899/98,
niepubl.). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada tak okreslonym
wymaganiom, bowiem Sad Apelacyjny jasno i w sposéb nie budzacy watpliwosci
zaaprobowat poglad Sadu Okregowego o bezzasadnosci powodztwa i braku
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego. W konfrontacji zatem z trescig
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie daje sie obronic teza skarzgcej, jakoby nie

zawierato ono podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Nie mozna jednak odméwi¢ racji skarzgcej co do naruszeniu art. 23 ust. 4
u.g.g., ktory obowigzywat w dacie zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci, tj. w dniu 28 listopada 1997 r., a w sprawie miarodajne byto prawo
obowigzujgce w tej dacie. Zgodnie z tym przepisem byli wtasciciele nieruchomosci
przejetych na rzecz Skarbu Panstwa lub ich spadkobiercy majg pierwszenstwo
w ich nabyciu, jezeli zaoferujg cene rowng wartosci tej nieruchomosci ustalone;j
w sposob okreslony w art. 38. Przepis ust. 3 stosuje sie odpowiednio, chyba ze
adres bytego wtasciciela nieruchomosci nie jest znany. Wedtug ust. 3 najemcow lub
dzierzawcéw lokali zawiadamia sie na piSmie o przeznaczeniu lokalu do sprzedazy

oraz o przystugujgcym im pierwszenstwie nabycia zajmowanego lokalu.

Wprawdzie nie ma podstaw do objecia umowy sprzedazy zawartej
Z naruszeniem przewidzianego w art. 23 ust. 4 u.g.g. prawa pierwszenstwa bytych
wiascicieli, sankcjg niewaznosci przyjmowang w orzecznictwie, jak wnioskuje

skarzgca. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych prawa



pierwszenstwa bytych wiascicieli, wyklucza sie juz bowiem sankcje niewaznosci
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r., IV CKN 1842/00, OSNC
2004, nr 5, poz. 84 i z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 268/03, niepubl.). Wedtug
zapatrywania wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK Zb.Urz. 1996, nr 3, poz. 25), stosowanie
art. 23 ust. 4 u.g.g. do nieruchomosci wywtaszczonych lub wykupionych na cel
uzasadniajgcy wywilaszczenie nie zostato wykluczone. Jednakze jesli
wywilaszczona nieruchomo$¢ zostata sprzedana 2z pominieciem prawa
pierwszenstwa bytego wiasciciela przed dniem wejscia w zycie ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
21991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), to umowa jej sprzedazy jest wazna i nie mozna
domagac¢ sie zwrotu nieruchomosci. Byty wiasciciel moze natomiast Zzgdacé
odszkodowania za szkody, ktére zostaty mu wyrzgdzone na skutek naruszenia jego
praw. Takiemu stanowisku dat wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca
2007 r., IV CSK 81/07, niepubl.).

Z poczynionych w sprawie ustalen, ktére nie podlegajg weryfikacji
w postepowaniu kasacyjnym, wynika ze pozwany nie zawiadomit nikogo z bytych
wspotwitascicieli, ani ich spadkobiercow, mimo ze wspédtwiasciciel S. B.
zamieszkiwat w tej nieruchomosci az do 2003 r. Tak wiec pozwany naruszyt
wynikajgce z art. 23 ust. 4 u.g.g. prawo pierwszenstwa. Sgd Apelacyjny, przyjmujgc
w $lad za Sgdem Okregowym, ze skoro powddka nie zamierzata skorzystac z
prawa pierwszenstwa zakupu nieruchomosci, to tym samym nie poniosta z tego
tytulu w oparciu o art. 23 ust. 4 u.g.g. szkody, powotat sie na jej oswiadczenie
pomijajgc jednak jego petng tres¢ na k. 88 akt. ,.." ja i tak nie nabytabym tej
nieruchomosci bo i tak nalezy mi sie zwrot". W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
przedwczesnie uznat powodztwo za nieudowodnione. Dla wyjasnienia zasady
powddztwa konieczne byto ustalenie czy powddka i pozostali wspétwitasciciele,
ktérzy dokonali na jej rzecz cesji skorzystaliby z prawa pierwszenstwa zakupu
przedmiotowej nieruchomosci, gdyby wiedzieli, ze nie przystuguje im roszczenie o

ZWrot.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe do

ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c.).






