Sygn. akt I CSK 517/07

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku J. K. i J. K.

przy uczestnictwie B.B., L. B.,B.C., S. P., J. P., P. K., E. K.

oraz Gminy L. - Urzedu Miasta t..

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania P. K. i E. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 29 stycznia 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L., pozostawiajagc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Orzekajgc po raz drugi po uchyleniu poprzedniego postanowienia przez Sad
Wojewddzki w L., w sprawie z wniosku J. K. i J. K. z udziatem B. B., L. B., B. C., S. P., J.
P., E. K, P. K. i Gminy Miasta t., postanowieniem z dnia 15 czerwca 2005 r.,
uzupetnionym postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2005 r., Sad Rejonowy w L. ustanowit
stuzebnos¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci
potozonej w t. przy ul. J., oznaczonej jako dziatka nr (...)/2, dla ktérej w Sadzie

Rejonowym w t. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), przez nieruchomosc¢



potozong w t. przy ul. S., oznaczong jako dziatka o nr (...)/2, dla ktorej w Sgdzie
Rejonowym dla w t. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), nieruchomosc¢
potozong w L. przy ul. S., oznaczong jako dziatka o nr (...)/3, dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w L. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz przez nieruchomosc¢
potozong w t. przy ul. S., oznaczong jako dziatka o nr (...)/4, dla ktorej w Sgdzie
Rejonowym w t. prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z wariantem ||
projektu przebiegu drogi koniecznej uwidocznionym na planie sytuacyjnym
sporzgdzonym przez biegtego, ktdry stanowi integralng cze$¢ postanowienia. Nadto Sgd
pierwszej instancji zasgdzit solidarnie od wnioskodawcow J. i J. matzonkow K. na rzecz
uczestnikéw L. i B. matzonkdéw B. solidarnie kwote 8 360 zt tytutem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci i ustalit, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zZwigzane ze swoim udziatem w sprawie, zas w pozostatej czesci wniosek oddalit.

Na skutek apelacji uczestnikéw B. B. i L. B., zaskarzonym postanowieniem z dnia
29 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w £. zmienit powyzsze postanowienie w ten sposob,
ze przebieg drogi koniecznej wytyczyt przez nieruchomos¢ potozong w L. przy ul. J.,
oznaczong jako dziatka nr (...)/1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w L. prowadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...), zgodnie z wariantem | projektu przebiegu drogi koniecznej
uwidocznionym na planie sytuacyjnym sporzgdzonym przez biegtego, ktory stanowi
integralng czes¢ postanowienia. Dalej Sgd Okregowy orzekt o zmianie zaskarzonego
postanowienia w pkt 2 w ten sposob, ze zasgdzit od wnioskodawcéw J. i J. matzonkow
K. solidarnie na rzecz uczestnikow P. i E. matzonkéow K. solidarnie kwote 8 197 zt
tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujgce ustalenia faktyczne
i ich ocena prawna:

Nieruchomos¢ wtadngca wyodrebniona zostata w 1984 r. w wyniku podziatu
nieruchomosci pierwotnie oznaczonej jako plac 36 o powierzchni 1 999 m?, dla ktdrej
prowadzona byta przez Sagd Rejonowy w t. ksiega wieczysta KW nr (...). W wyniku tego
wyodrebniona zostata takze nieruchomosc¢ obcigzona, oznaczona jako dziatka o nr
(...))1 o powierzchni 854 m? a ponadto dziatka oznaczona nr (...)/3 o powierzchni
290 m?, w dacie podziatu projektowana pod droge. Wtascicielami dziatki nr (...)/1 s3
obecnie uczestnicy E. K. i P. K., zas dziatki nr (...)/3 — wnioskodawcy, ktérzy nabyli jg od
W. i P. D. Podziatu nieruchomosci dokonano z inicjatywy W. D., przy czym WojewddzKi
Zarzad Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego, opiniujgc pozytywnie podziat



nieruchomosci przy ul. J. zastrzegt, ze do czasu realizacji drogi publicznej dojazd do
dziatki oznaczonej nr (...)/2 nalezy zapewni¢ przez dziatke nr (...)/1.

Analogiczny podziat nieruchomosci zostat przeprowadzony takze na dziatce
potozonej w L. przy ul. S., objetej pierwotnie ksiegg wieczystg KW nr (...) o fgcznej
powierzchni 1 978 m?. Zostata ona podzielona na trzy geodezyjnie wyodrebnione dziatki
onr (...)/2, (...)/13 1 (...)/4, stanowigce mienie komunalne Gminy Miasta t. Uzytkownikami
wieczystymi wszystkich trzech dziatek sg aktualnie uczestnicy B. i L. matzonkowie B.

Przez dziatki nr (...)/3 i (...)/2 miata biec droga publiczna, co przewidywat plan
zagospodarowania przestrzennego, ustalony uchwatg z dnia 5 kwietnia 1990 r.,
uchylong uchwatg z 1993 r. W piSmie z dnia 25 stycznia 1990 r. éwczesny Urzad
Dzielnicowy zwrécit sie do Panstwowego Biura Notarialnego w L. o wpisanie w dziale IlI
ksiegi wieczystej KW nr (...) stuzebnosci przejazdu i przechodu przez dziatke nr (...)/4 na
rzecz kazdoczesnego witasciciela dziatki nr (...)/3 — do czasu realizacji projektowane;j
ulicy. Droga publiczna ostatecznie nie powstata.

Uczestnicy S. i J. maizonkowie P. oraz ich coérka B. C. sg witascicielami
nieruchomosci stanowigcej dziatke przy ul. S. w L., oznaczong nr (...). Nieruchomos¢ ta
jest ogrodzona i zabudowana domkiem letniskowym.

Dziatki oznaczone nr (...)/1 i (...)/2 sg zabudowane budynkami o znaczgcej
kubaturze. Jeszcze jako niewyodrebnione, zostaty one zbyte przez W. i P. D. na rzecz
matzonkéw S. i L., ktérzy zaczeli tam wspdlnie wznosi¢ domy. M. S. korzystat z
przejazdu przez dziatke matz. L., czynigc to za ich zgodg. Korzystat takze z przejazdu
przez dziatki nr (...)/2, (...)/3 i (...)/3, natomiast nie przejezdzat przez ogrodzong dziatke
nr (...). Do czasu, gdy wiascicielem dziatki nr (...)/1 byt B. L., przez te dziatke do dziatki
nr (...)/2 dojezdzaty samochody sanitarne.

B. L. zbyt swojg dziatke uczestnikom E. i P. matzonkom K., ktérzy odméwili M. S.
zgody na dalsze korzystanie z przejazdu przez ich dziatke. Nastepnie M. S., juz w toku
postepowania o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, sprzedat dziatke
wnioskodawcom.

Wymienione wyzej dziatki znajdujg sie w otulinie Lasu t. Na wigkszosci
wzmiankowanych dziatek posadowione sg budynki, a czes¢ z nich jest przegrodzona.

Sady obu instancji opieraty sie na opinii biegtego, ktéra wskazywata przebieg
drogi koniecznej dla dziatki nr (...)/2 w czterech mozliwych wariantach. W wariancie
pierwszym droga przebiega przez dziatke nr (...)/1. Ma ona wowczas dtugos¢ 29,62 m,

zas ustanowienie stuzebnosci pocigga za sobg koniecznos¢ wzniesienia ogrodzenia tej



samej dtugosci, przeniesienia Smietnika, wzmocnienia ptyty szamba, przebudowy
ogrodzenia frontowego, rozebrania i postawienia dwoch garazy. W wariancie drugim
droga mogtaby przebiega¢ wschodnig strong dziatek potozonych przy ul. S., na dtugosci
57,75 m. W tym wariancie nalezatoby wycigé drzewa w pasie 4,5 m, w tym 15 sztuk
brz6z, 3 osiki i 1 dgb, wybudowaé ogrodzenie na dtugosci drogi, przestawi¢ studzienke
telekomunikacyjng. Wedtug wariantu trzeciego droge mozna przeprowadzi¢ zachodnig
strong wspomnianych dziatek przy ul. S. Wdwczas zachodzitaby potrzeba budowy
ogrodzenia o dtugosci 71,5 m. Przy wyborze wariantu czwartego, polegajgcego na
przeprowadzeniu drogi koniecznej przez dziatke przy ul. S., nalezatoby natomiast
dokonac wycinki 4 sosen, 2 brzoz i zywopfotu, przesadzi¢ jatowiec, przesungc¢ brame,
wybudowac 58,5 m ogrodzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wybrat jako wtasciwy wariant
drugi, majgc na uwadze, ze wowczas wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
wynositoby — bez uwzglednienia koniecznych naniesien — kwote 2 528 zi, najnizszg
w poréwnaniu z wariantem trzecim i czwartym. Lgcznie z naniesieniami w tym wariancie
wynagrodzenie wynosi 8 360 zt, pomijajgc warto$¢ drzew, ktére trzeba bedzie wycigc€ i
za ktore nie trzeba bedzie ptaci¢ odszkodowania miastu. Realizacji wariantu czwartego
Sad pierwszej instancji nie zaktadat, bowiem szeroko$¢ dojscia i dojazdu do dziatki
budowlanej wynosi¢ powinna co najmniej 5 m, zas na dostep do budynkow potrzeba co
najmniej 4,5 m. W tym stanie rzeczy trzeba dodatkowo rozebra¢ budynek garazowy. W
tym wariancie wynagrodzenie wyniostoby 3 804 zt oraz 42 380 zt naniesienia,
bez wliczania w to wartosci rozbiérki i przestawienia budynku garazowego.

Uznajgc za zasadng apelacje uczestnikow B. B. i L. B., Sgd Okregowy za
bezsporne przyjat, ze nieruchomos¢ wnioskodawcow nie ma zadnego dostepu do drogi
publicznej i daje to wnioskodawcom prawo zgdania ustanowienia stuzebnosci drogowe.
Skoro zatem spetniona jest przestanka roszczenia z art. 145 § 1 k.c., sporng kwestig
pozostawat jedynie sposoéb przeprowadzenia drogi koniecznej, a wiec wybdr
odpowiedniego wariantu.

Sad drugiej instancji za zasadny uznat zarzut naruszenia art. 145 § 2 k.c.
Wskazat, ze nieruchomosci wnioskodawcéw i uczestnikow matzonkéw K. stanowity
niegdy$ jedng nieruchomo$é, ktéra miata nieograniczony dostep do drogi publiczne;.
Opiniujgc pozytywnie podziat dziatki o nr (...), Wojewoddzki Zarzad Urbanistyki,
Architektury i Nadzoru Budowlanego wyraznie zastrzegt, ze do czasu realizacji drogi

publicznej nalezy zapewni¢ dojazd do dziatki nr (...)/2 przez dziatke nr (...)/1 i jak wynika



z ustalen faktycznych w sprawie, taki dojazd rzeczywiscie istniat przez pewien okres
czasu. Zachodzi zatem przestanka ze zdania drugiego art. 145 § 2 k.c. - potrzeba
ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej. Za
konieczne uznat zatem Sad drugiej instancji rozstrzygniecie kwestii, czy stuzebnosc
drogi koniecznej dla nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)/2 winna by¢ ustanowiona
na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr (...)/1, czy tez na innej nieruchomosci
sgsiedniej, co jest niewatpliwie wygodniejsze.

Rozwazajgc te kwestie Sgd Okregowy zwrocit uwage na brzmienie art. 145 § 2
zd. drugie k.c., zgodnie z ktorym jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem
sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej czynnosci prawnej. Z
powyzszego przepisu wynika, zdaniem Sadu, ze ma on obowigzek zarzgdzi¢ taki
przebieg drogi, o ile to tylko jest mozliwe, a niekoniecznie najwygodniejsze czy
najtansze. W okolicznosciach danej sprawy przeprowadzenie drogi koniecznej dla
dziatki nr (...)/2 przez dziatke nr (...)/1 jest mozliwe. Wymaga zresztg dokonania
stosunkowo niewielu, technicznie mozliwych naktadéw. Przede wszystkim nie stoi na
przeszkodzie takiemu przeprowadzeniu drogi koniecznej zbyt mata odlegto$¢ pomiedzy
ogrodzeniem a Sciang budynku garazowego, ktora zdaniem uczestnikow postepowania
nie spetnia wymogow prawa budowlanego. Tak wytyczony przejazd przez nieruchomosc¢
obcigzong jest dostepny nawet dla najwiekszych pojazddéw; nieruchomos¢ wtadngca ma
mie¢ odpowiedni dostep do drogi publicznej, a wiec wystarczajgcy, nie zas
najwygodniejszy.

Sad Okregowy podnidst takze, ze rozwazany w postepowaniu apelacyjnym drugi
wariant przebiegu drogi koniecznej — zbiezny ze wskazanym w postanowieniu Sgdu
pierwszej instancji — nie zostat ostatecznie przyjety, gdyz przeprowadzenie drogi przez
dziatke nr (...)/1 nie powoduje znacznie wiekszego uszczerbku dla tego gruntu niz dla
gruntow sasiednich. Przeprowadzenie w ten sposob drogi nie zmienia charakteru
nieruchomosci obcigzonej. Natomiast przy wariancie drugim obcigzy¢ trzeba az trzy
dziatki, faktycznie je pomniejszajgc, oraz wycig¢ az 19 drzew, niekiedy o znacznym
obwodzie pnia. Odszkodowanie z tego tytutu na rzecz Funduszu Ochrony Srodowiska —
gdyby byto nalezne — wyniostoby az 105 874,10 zt. Poza tym nie udowodniono, ze
wiasciwy organ w ogole wyrazitby zgode na takg wycinke. W ocenie Sgdu taka zgoda
stoi pod znakiem zapytania, gdyz miejsce posadowienia nieruchomosci jest atrakcyjne

przyrodniczo.



Ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, Sgd Okregowy
opart sie na opinii biegtego, ktéry wskazat wartos¢ utraty gruntu pod droge w kwocie
8 197 zt. Biegty w opinii wskazywat takze na inne elementy, jego zdaniem konstytuujgce
wynagrodzenie, jak chocby obcigzenie z tytutu usytuowania sSmietnika, braku
bezposredniego dostepu do szamba i miejsca parkingowego. To jednak, w ocenie Sgdu
a quo, nie sg juz sktadniki wynagrodzenia jako takiego, lecz odszkodowania, ktorego
nikt z uczestnikow sie nie domagat. Rozstrzygniecie w tym zakresie nie moze natomiast
zapasc¢ z urzedu.

Skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia uczestnicy E. K. i P. K. oparli na
obu podstawach art. 398° § 1 k.p.c. W zakresie podstawy naruszenia prawa
materialnego, skarzacy zarzucili btedng wyktadnie: 1) art. 145 § 1 k.c., polegajgca na
uznaniu, ze uzyte w przepisie pojecie ,wynagrodzenia’” moze ograniczac¢ sie wytgcznie
do odszkodowania za utrate wartosci gruntu, pomimo, iz poza tg wartoscig pozostata
utrata wartosci nieruchomosci wynikajgca z utrudnienia korzystania z jej infrastruktury,
koszty adaptacji na potrzeby drogi, zagospodarowanie nieruchomosci i biezgce koszty
utrzymania drogi; 2) art. 145 § 1 i 2 k.c., polegajgca na uznaniu, ze wiasciwy dostep do
drogi publicznej nie musi spetnia¢ warunkéw wynikajgcych z przepisOw prawa
budowlanego, w szczegdlnosci zas okreslonych przepisami § 14 ust. 3, § 23 ust. 31 § 36
ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 75, poz. 690 z pézna. zm., t. jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 z pdzn. zm.;
dalej: ,rozporz. MI"); 3)art. 145 § 2 w zw. z § 3 k.c., polegajgcg na ustanowieniu
stuzebnosci bez nalezytego uwzglednienia skutkow ptyngcych dla wszystkich wariantow
mozliwego ustalenia przebiegu drogi w kontekscie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia nieruchomos$ci, stanu zagospodarowania nieruchomosci w dacie
orzekania, a takze rzeczywistych kosztow przeprowadzenia drogi dojazdowej, jak
rébwniez strat poniesionych przez wiascicieli nieruchomosci, przez ktére mogta byc¢
wytyczona droga dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcow.

W zakresie podstawy naruszenia przepiséw postepowania, skarzgcy zarzucili
natomiast obraze: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajacg na
pominieciu w uzasadnieniu postanowienia czesci materiatu dowodowego, zwiaszcza
przeprowadzonego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego
oraz dowodow przeprowadzonych w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, co

w konsekwencji uniemozliwia ustalenie sposobu, w jaki Sad drugiej instancji doszedt do



ustalenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci oraz wariantu
przebiegu drogi; 2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez dopuszczenie z
urzedu dowodu z opinii biegtego, ktéry to dowdd w zadnym zakresie nie zostat przyjety
W orzeczeniu, chociaz na wskazane okolicznosci przeprowadzone byty dowody, ktérych
strony nie kwestionowaty; 3) art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajgce na
nieuwzglednieniu pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu drugiej instancji przy
rozpoznaniu sprawy po raz pierwszy, a odnoszgcego sie do koniecznosci
przeprowadzenia drogi koniecznej przez dziatke, ktéra powstata w wyniku podziatu.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia, skarzgcy wnosili o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzuty podniesione przez skarzgcego
w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania, gdyz dopiero niewadliwe
przeprowadzenie postepowania warunkuje mozliwo$s¢ prawidtowego zastosowania
prawa materialnego przy orzekaniu o istocie sprawy.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - pomijajgc jego niewtasciwe powotanie
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., z pominigciem zas art. 391 § 1 k.p.c. - okazat sie
uzasadniony. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia istotnej funkcji uzasadnienia
sgdowego, jakim jest przekonywanie stron (uczestnikdw) postepowania do stusznosci
podjetego rozstrzygniecia. Obok tego uzasadnienie stanowi takze najwazniejszy, a w
wielu aspektach jedyny element umozliwiajgcy przeprowadzenie kontroli instancyjnej,
wzglednie kasacyjnej orzeczenia. Z powyzszych powoddw obowigzkiem sgdu, zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji, jest wyjasnienie w uzasadnieniu wszystkich tych
czynnikow, ktore wptynety na ksztatt rozstrzygniecia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze art. 328 § 2
k.p.c. wyjatkowo tylko moze wypetniaé drugg podstawe kasacyjng. Dzieje sie tak
wowczas, gdy uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone w sposdb na tyle wadliwy lub
niekompletny, ze zasadniczo uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, a wiec
ocene przez Sad Najwyzszy prawidiowosci zastosowania prawa w danej sprawie (por.
m.in. orzeczenia SN: z dnia | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121; z dnia 26
listopada 1999 r., Ill CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100; z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
II CKN 1368/00, niepubl.; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ.; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.).



Godzi sie przy tym zauwazyc, ze stosowanie przez sgd drugiej instancji art. 328 §
2 k.p.c. zalezy w istotnym stopniu od tresci rozstrzygniecia. Mimo bowiem
merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego, zawiera ono w sobie takze
element kontrolny w stosunku do postepowania przed sgdem pierwszej instancji;
swoista prolongata merytorycznego charakteru postepowania pozwala zajgc
stanowisko, ze sgd odwotawczy, dokonujgc we wtasnym zakresie ustalen faktycznych,
korzysta gtéwnie z materiatu zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (zob.
zwtaszcza uzasadnienie uchwaty SN z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124). Jest wiec oczywiste, ze wymagania odnosnie uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji sg inne wowczas, gdy sad odwotawczy w catosci lub w
znacznej czesci przychyla sie do ustalen i oceny sgdu pierwszej instancji, anizeli w tym
przypadku, gdy na skutek przyjecia odmiennego stanowiska co do rozstrzygniecia
merytorycznego, ustalenia i ocene sgdu a quo zastepuje wtasng. Stosownie do tego,
pominiecie okres$lonych rozwazan w zakresie wskazania podstawy faktycznej lub
prawnej rozstrzygniecia bedzie mogto by¢ uznane za uzasadnione z uwagi na brak
istotnych zmian w relacji do podstaw orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, iz zarzuty
powotywane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg zawsze uzasadnione tylko
wowczas, gdy wptyw uchybien na wynik sprawy jest ,istotny”, tzn. z uwagi na ich rodzaj
lub skale, ksztattowaty one bgdz wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia (tak
m.in. w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 82).

Zarzucane przez skarzgcych uchybienie, polegajgce na nieustosunkowaniu sie
przez Sad do przeprowadzonego w przewodzie apelacyjnym dowodu w postaci opinii
biegtego z zakresu budownictwa, wywarto kwalifikowany wptyw na wynik sprawy. Sgd
Okregowy dopuscit na podstawie art. 232 zd. drugie k.p.c. dowdd z opinii biegtego z
zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia m.in. zakresu i wartosci roboét
niezbednych dla przeprowadzenia drogi koniecznej w wariancie | ill wyznaczonym
przez biegtego z zakresu geodezji. Zlecong opinie biegty K. H. wykonat i jak mozna
sgdzi¢, stanowita ona podstawe ustaleh Sadu i dokonania wyboru jednego z wariantéw
przebiegu drogi koniecznej, co wynika ze zbieznosci kwoty naktadéw oszacowanych
przez biegtego z naktadami powotanymi w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Rzecz jednak w tym, Ze w uzasadnieniu Sad nie dat wyrazu swojemu przekonaniu co do

wiarygodnosci i mocy dowodowej tej oraz innych opinii biegtych powotanych w sprawie



na okolicznos¢ wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogowej, mimo
ze odmiennie od Sadu pierwszej instancji ocenit okolicznosci faktyczne sprawy i
uzupetnit ustalenia Sgdu a quo o0 wspomniang opinie, na ktérej ustaleniach
najwidoczniej czesciowo sie opart przy okresleniu wysokosci wynagrodzenia w sentencji
postanowienia.

Z brzmienia pkt 3 postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego wynika, Zze Sad drugiej instancji z goéry wykluczyt przedstawienie
uzupetniajgcych opinii na okolicznosci podane w pkt 1 sentencji przez biegtych: S. S.,
P. K. i B. P. Moze to oznaczaé, ze kwalifikowat ustalenia poczynione przez tych biegtych
jako niewystarczajgce. Nalezato jednak oczekiwac, ze przyczyny zarowno powotania
biegtego, jak i odmowy mocy dowodowej opiniom innych biegtych zostang przez Sad
drugiej instancji szczegdtowo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Tego elementu ewidentnie zabrakto.

Powyzsze uchybienie jest powazne, gdyz pozbawito ono zaréwno uczestnikow
postepowania, jak i Sgd Najwyzszy, mozliwosci oceny, ktére z opinii biegtych i w jakim
zakresie Sad drugiej instancji uwzglednit, a ktérych nie uwzglednit ustalajgc przebieg
drogi koniecznej. Jest to sprzeczne z wyraznym brzmieniem art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
obowigzkiem sadu meriti jest podanie co najmniej przyczyn, dla ktérych innym niz
uwzglednione przy ustaleniu stanu faktycznego dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. Niemozliwos¢ weryfikacji przestanek, na jakich opart sie Sad
Okregowy, uniemozliwia ocene prawidtowosci zastosowania prawa materialnego w
niniejszej sprawie, co juz wystarczajgco uzasadniato uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozostate zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione. Odnosnie do naruszenia art. 232 zd. drugie k.p.c. nalezy zwrdcic
uwage, ze w postepowaniu nieprocesowym znacznie silniej niz w procesie odznacza sie
czynnik interesu publicznego. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 43/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 206), w
postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz witasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej orzeka sie z urzedu. Sgd Okregowy nie mogt zatem uchylic
sie od przeprowadzenia wszystkich dowodoéw, ktore byty konieczne do prawidtowego
ustalenia wysokosci tego wynagrodzenia. Przepis art. 232 zd. drugie k.p.c. daje sgdowi

praktycznie dyskrecjonalng witadze decydowania o tym, czy dopuszczenie dowodu
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niezawnioskowanego przez strony jest konieczne (por. m.in. wyroki SN: z 17 wrzesnia
1999 r., | CKN 1138/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 64; z dnia 22 lutego 2006 r., Ill CK
341/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 174; z dnia 2 lutego 2007 r., IV CSK 366/06, niepubl.) i
w okolicznosciach rozwazanej sprawy taka potrzeba mogta zachodzi¢. Problem lezy w
czym innym, a mianowicie w tym, ze - jak juz wyjasniono - Sad nie wykazat w sposéb
prawidlowy w uzasadnieniu postanowienia przestanek dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii biegtego, nie powigzat wnioskow tej opinii z wlkasnymi ustaleniami w
sprawie, a nadto nie dokonat w ogodle oceny innych dowoddéw istotnych z punktu
widzenia ustalenia przebiegu drogi koniecznej oraz wysokosci wynagrodzenia za jej
przeprowadzenie.

Nie zostata takze wykazana zasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 6 k.p.c.
,Ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania”, o jakich mowa w tym
przepisie, rozciggajg sie tylko na te elementy uzasadnienia uchylajgcego poprzednio
zapadte w sprawie orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ktérych logiczng konsekwencjg
byto uchylenie orzeczenia sadu | instancji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania bgdz uznanie pewnego zarzutu za nieuzasadniony. Nowe rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe musi by¢ zawsze wyrazem
oceny i decyzji tego sadu, ktérego skrepowanie orzeczeniem sadu instancji wyzszej ma
na celu jedynie zapobiezenie powtorzeniu sie okolicznosci powodujgcych wadliwosé
uchylonego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 757/00, niepubl.,
LEX nr 56021). Stan zwigzania oceng prawng nie wystepuje, jezeli ustalenia faktyczne
dokonane przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie pokrywajg sie z ustaleniami,
na ktérych opierato sie uchylone orzeczenie (tak m.in. w wyroku SN z dnia 24 kwietnia
2002 r., IV CKN 946/00, niepubl.).

Orzekajgc o uchyleniu pierwszego orzeczenia Sadu Rejonowego co do istoty
sprawy, Sad Wojewddzki w L. zaznaczyt w uzasadnieniu, ze argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest nie tylko nieprzekonujgca,
lecz niepoparta takze wystarczajgcym materiatemm dowodowym. Uznat za chybiong teze,
ze z uwagi na tresc art. 145 § 2 k.c. droga konieczna musi by¢ przeprowadzona przez
dziatke o nr (...)/1, wskazat natomiast, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Rejonowy powinien wustali¢ stopien obcigzenia poszczegdlinych nieruchomosci
sgsiednich w réznych wariantach, bez czego merytoryczne rozstrzygniecie byto
przedwczesne. Dalej prowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do

zgromadzenia obszernego materiatu, uzupetnionego jeszcze przez Sgd Okregowy przy
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rozpoznaniu apelacji od kolejnego postanowienia pierwszoinstancyjnego. W ramach
tego materiatu znajdujg sie opinie biegtych, na podstawie ktérych mogto — juz w oparciu
0 prawidtowo przeprowadzone porownanie obcigzenia poszczegodlnych nieruchomosci —
dojs¢ nawet do rozstrzygniecia zbieznego z obranym przez Sad Rejonowy w L.
w postanowieniu wstepnym z dnia 26 marca 1996 r.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy wyraznie zastrzegt,
ze przeprowadzenie drogi koniecznej przez dziatke o nr (...)/1 jest nie tylko obiektywnie
mozliwe, lecz takze wymaga dokonania stosunkowo niewielu naktadow o wzglednie
ograniczonej wartosci. W dalszym ciggu uzasadnienia Sgd a quo rozwazyt i ocenit
pozytywnie bilans obcigzenia dla tej nieruchomosci w poréwnaniu z innymi gruntami
sgsiadujgcymi z nieruchomoscig wnioskodawcow, co nie tylko nie naruszato art. 386 § 6
k.p.c., lecz byto wrecz zgodne z opisang wyzej oceng prawng Sadu Wojewddzkiego.

Wobec powyzszych uwag, ktére juz dostatecznie wyjasniajg motywy orzeczenia
kasacyjnego, pozostaje jedynie kilka uwag uzupetniajgcych odnosnie do zarzutow
naruszenia prawa materialnego.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 145 k.c. Jego tresc¢ jest
ztozona. W § 1 stanowi sie ogdlny wymdg zapewnienia nieruchomosci niemajgce;j
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej potrzebnej stuzebnosci drogowej, co dla
wtasciciela tej nieruchomosci jest zZrodtem roszczenia wobec wiascicieli sgsiednich
gruntow. Dalsze fragmenty przepisu, tj. § 2 i 3, zawierajg natomiast dyrektywy, ktorymi
powinien kierowaé sie sad orzekajgcy w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci; przy
tym godzi sie zauwazy¢, ze przez zastrzezenie klauzuli generalnej ,interesu spoteczno-
gospodarczego” w art. 145 § 3 k.c., ustawodawca wskazat dyrektywe ogdlng, podczas
gdy w § 2 zawarto dyrektywy szczegdtowe, pozwalajgce na blizsze okreslenie, co
konkretnie nalezy uwzgledni¢ jako lezgce w interesie z jednej strony wiasciciela
nieruchomos$ci pozbawionej dostepu do drogi publicznej, z drugiej zas wiascicieli
nieruchomosci sgsiednich. Wzajemne wazenie interesow uczestnikbw postepowania
jest zatem istotg roli, jakg ma spetni¢ sad w postepowaniu (por. postanowienie SN z
dnia 26 wrzesnia 2000 r., [l CKN 413/00, niepubl.).

W skardze kasacyjnej skarzacy wywodzg w zwigzku z tym dwa istotne
zagadnienia prawne. Pierwsze z nich sprowadza sie do oceny, czy przy wytyczaniu
przebiegu drogi koniecznej sad powinien uwzglednia¢ normy prawa budowlanego,
zwtaszcza dotyczgce posadowienia na gruncie budynkow oraz innych urzgdzenh.

Ponadto skarzgcy zmierzajg do wyjasnienia przez Sad Najwyzszy, jak powinno byé
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ustalane wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci, w szczegdlnosci zas, czy
wynagrodzenie z tytutu ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej powinno obejmowac
koszty urzgdzenia drogi, odszkodowanie z tytutu utraty wartosci nieruchomosci
obcigzonej, zwrot poniesionych kosztéw zagospodarowania nieruchomosci obcigzone;j
przez jej wiascicieli, jak rowniez zwrot biezgcych optat z tytutu korzystania z
nieruchomosci obcigzone;.

Udzielajgc kolejno odpowiedzi na tak postawione zagadnienia prawne, nalezy
wskazaé, ze w dotychczasowym orzecznictwie nie byto wypowiedzi jednoznacznie
odnoszgcych sie do norm prawa budowlanego w kontekscie przeprowadzenia drogi
koniecznej. Jedynie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lutego 2000 r., Il CKN
734/98 (niepubl.) zauwazono, ze w okolicznosciach rozwazanej sprawy fakt, ze skrajny
pas drogi, ktory przebiegat w odlegtosci zaledwie po6t metra od budynku mieszkalnego
skarzgcego, nie ograniczat jednak korzystania z pomieszczen w tym budynku,
zwtaszcza z sypialni. To z kolei, przy uwzglednieniu sporadycznosci ruchu na
ustanowionej drodze, nie swiadczyto o nadmiernej ucigzliwosci jej przeprowadzenia
przez nieruchomos¢ obcigzong.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione w skardze zagadnienia,
konieczne wydaje sie rozwazenie ogodlnego charakteru prawnego przepiséw, o ktorych
byta mowa wyze;j.

Zaréwno ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t. jedn.: Dz. U. z 2006
r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.; dalej: ,pr. bud.”), jak i wspomniane rozporzgdzenie
Ministra Infrastruktury nalezg do przepiséw prawa publicznego, okre$lajgcych stosunki
pomiedzy organami nadzoru budowlanego a podmiotami uczestniczgcymi w procesie
budowlanym. Przepisy regulujgce usytuowanie budynkdéw, budowli i innych urzgdzen
zwigzanych z gruntem majg na celu zapewnienie poszanowania tadu przestrzennego.
Znajdujg one zastosowanie przy projektowaniu i budowie nowych budynkéw, a takze
przy innych dziataniach, ktére sg wymienione w § 2 rozporz. MI, jak np. remont i
przebudowa istniejgcego budynku. Nie dotyczg natomiast kontroli posadowienia na
gruncie budynkdw i urzgdzen istniejgcych, a niepoddawanych jakimkolwiek tego rodzaju
dziataniom (por. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2006 r., Il OSK 1333/05, ONSAIWSA
2007 nr 4, poz. 99). Szczegdlne znaczenie przypada omawianym przepisom w toku
postepowania administracyjnego zmierzajgcego do wydania pozwolenia na budowe (art.
35 ust. 1 pkt 2 pr. bud.).
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Nie mozna odmowi¢ pewnej stusznosci wywodom skarzgcych, ktoérych zdaniem
Sady meriti nie wziety pod uwage szeregu przepisdw rozporzadzenia, w tym § 14 ust. 3
rozporz. MIl. Rolg sgdu nie jest jednak zastepowanie organu administracji publicznej,
bowiem inny jest cel i charakter postepowania w przedmiocie ustanowienia drogi
koniecznej. To postepowanie ma wszak prowadzi¢ do zapewnienia nieruchomosci
,2odpowiedniego” dostepu do drogi publicznej. Rozwaza¢ zgodnos¢ przebiegu
ustanawianej drogi z przepisami budowlanymi mozna zatem jedynie w ramach
kryteriéw: interesu spoteczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) i obcigzenia gruntow
sgsiednich (art. 145 § 2 zd. pierwsze k.c.), jednak nie mozna i nie powinno sie traktowac¢
przepisow budowlanych jako bezwzglednej przeszkody do przeprowadzenia drogi
koniecznej przez inng nieruchomosg.

Gdy zas$ chodzi o drugie z zagadnien prawnych wywiedzionych w skardze
kasacyjnej, wystarczy ograniczenie sie do uwagi, ze w ustawie mowa o ustanowieniu
stuzebnosci ,za wynagrodzeniem” (art. 145 § 1 k.c.), nie zas ,za odszkodowaniem”.
Konsekwentnie trzeba przyja¢, ze wolg ustawodawcy nie byto wytgcznie wyréwnanie
uszczerbku, jaki nastepuje w majgtku wiasciciela nieruchomosci obcigzonej wskutek
ustanowienia stuzebnosci drogowej. Wynagrodzenie ma by¢ ogolnie ekwiwalentem za
znoszenie cudzego przejazdu iprzechodu przez nieruchomo$¢é. W uzasadnieniu
postanowienia SN z dnia 2 czerwca 2000 r., I CKN 1060/98 (niepubl.) wskazano, iz nie
stoi na przeszkodzie ustanowieniu stuzebnosci fakt, ze nieruchomos¢ obcigzona straci
nieco na wartosci. Natomiast w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 maja 2000 r., V
CKN 43/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 206) Sad Najwyzszy wywiodt, iz pojecie
wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie powstania szkody, fakt
ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysokosci i ewentualnie rodzaju
naleznego wynagrodzenia, cho¢ nalezy sie ono wtascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej
takze wtedy, gdy zadnej szkody nie ponidst. Natomiast na wiascicielu, ktéry powotuje sie
na szkode wyrzgdzong mu na skutek obcigzenia jego nieruchomosci stuzebnoscig
drogowg, cigzy dowod zgodnie z regutg art. 6 k.c. Podobne wnioski ptyng takze z
innych, publikowanych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienia uchwat: z
dnia 1 grudnia 1979 r., lll CZP 68/70, OSNCP 1971 nr 5, poz. 81; z dnia 8 wrzesnia
1988 r., Il CZP 76/88, OSPIKA 1990 nr 5-6, poz. 257).

Podzielajgc ten poglad uznac trzeba, ze przewidziane w art. 145 § 1 k.c.
wynagrodzenie za ustanowienie drogi koniecznej nalezy sie wiascicielowi nieruchomosci

obcigzonej bez wzgledu na poniesienie szkody na skutek ustanowienia stuzebnosci i
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obejmuje wszystkie koszty i naktady na urzgdzenie i utrzymanie drogi w zakresie, w
jakim uprawniony ze stuzebnosci nie ponosi ich bezposrednio. Wynagrodzenie, o jakim
mowa, moze takze obejmowacC wyréwnanie uszczerbku majgtkowego, jaki wtasciciel
nieruchomosci obcigzonej poniost na skutek ustanowienia stuzebnosci drogowej,
jednakze w takim przypadku wiasciciel nieruchomosci obcigzonej powinien wykazac, ze
go poniost.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §

2 k.p.c. nalezato orzec, jak w sentenciji.



