Sygn. akt Il CSK 501/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 14 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa Banku (...) - Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Przedsiebiorstwu O.(...) - Spoétce Akcyjnej z siedzibg w L., dawnigj
Przedsiebiorstwo O.(...) ,B.(...)” Spotka Akcyjna w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng; zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 3.600 (trzy

tysigce szescset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. utrzymat w mocy nakaz
zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 23 lutego 2006 r. w sprawie x GNc
(...), w ktéorym pozwanego zobowigzano do zaptaty powodowi 255.614,94 frankéw

szwajcarskich oraz kosztow procesu. Zasgdzona nakazem zaptaty naleznos$¢ obejmuje



sptate kredytu udzielonego pozwanemu na podstawie umowy z dnia 27 stycznia 1998 r.
- zmienianej czterema aneksami z dnia: 15 wrzesnia 199 r., 12 lipca 2000 r., 1 lutego
2002 r. oraz z dnia 27 wrzesnia 2004 r. Kredytodawcg byt Bank G.(...) S.A., ktérego
nastepcg prawnym jest powdd. Sad ten uznat, ze, wbrew zastrzezeniom pozwanego,
osoby dziatajgce w imieniu kredytodawcy byly nalezycie umocowane do
reprezentowania Banku G.(...) w trakcie sporzgdzania tych dokumentéw. Wprawdzie
osoby podpisujgce umowe kredytowg oraz aneksy do niej ze strony Banku byty
pracownikami Oddzialu Regionalnego w L., jednakze miaty odpowiednie
petnomocnictwa udzielone im przez Zarzad centrali Banku G.(...). Nie ma tez znaczenia,
ze umowa kredytowa okreslata formalnie, ze jej strong jest Odziat Banku G.(...) w L.,
ktéry nie ma osobowosci prawnej, gdyz w istocie dziatat on w imieniu i na rzecz centrali
Banku jako osoby prawnej. Zdaniem Sadu, gdyby byty jakie$ watpliwosci w tej mierze, to
nalezy uznaé, ze strona powodowa potwierdzita dziatania swoich przedstawicieli,
chociazby wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie (art. 103 k.c.).

Apelacja pozwanego od tego orzeczenia, w ktérej podtrzymywat on zarzut
niewaznosci umowy kredytowej, zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w L. z
dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny potwierdzit stanowisko Sgdu | — ej Instancji, ze
wskazanie w umowie jako kontrahenta Oddziatu Regionalnego Banku zostato dokonano
w ramach technicznego oznaczenia jednostki organizacyjnej tego Banku jako osoby
prawnej, jednakze strong umowy pozostaje ta osoba prawna, a nie jej oddziat, a tym
samym zarzut niewaznosci umowy jest bezpodstawny.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie art. 33, art.
38, art. 58 § 1, art. 103 i art. 355 § 2 w zw. z art. 354 k.c. oraz art. 2 prawa bankowego.
W ramach podstawy procesowej zarzucit uchybienia art. 391 w zw. z art. 1999 pkt 3 w
zw. z art. 64 i 65 k.p.c., art. 391 § 1w zw. z art. 177 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 w zw. z art. 495 § 3 k.p.c. Na tych podstawach wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtéwna linia obrony pozwanego, prezentowana w toku catego postepowania i
podtrzymana w skardze kasacyjnej, polega na zakwestionowaniu waznosci umowy
kredytowej z dnia 27 stycznia 1998 r. Pozwany twierdzi, ze skoro, zgodnie z dostownym
brzmieniem tej umowy, udzielajgcym kredytu byt Oddziat Regionalny Powszechnego

Banku G.(..) S.A., to umowa ta jest niewazna, poniewaz oddziat banku nie ma



osobowosci prawnej, a tym samym i zdolnosci do czynnosci prawnych. Zdolnos¢ ta
przystuguje bowiem tylko bankowi jako osobie prawnej, a zatem jego agenda nie moze
dokonywac czynnosci prawnych we wtasnym imieniu.

Te stwierdzenia, ujmowane in abstracto, sg niewatpliwie stuszne, jednakze
ostateczna ocena ich trafnosci i procesowej skutecznosci nie moze by¢ oderwana od
uwarunkowan i interpretacji konkretnej umowy. Nalezy bowiem przyjgc, ze, tak jak
podlega ustalaniu wedtug regut przewidzianych w art. 65 k.c. tres¢ samej czynnosci
prawnej (tu umowy), tak mozna tez, kierujgc sie tymi samymi przestankami, wyjasnic
ewentualne watpliwosci co do tego, kto byt podmiotem tejze umowy. W tym za$
kontekscie nie ulega watpliwosci, ze, jak to prawidtowo przyjety Sady obu instancji,
strong umowy kredytowej z dnia 27 stycznia 1998 r. byt Powszechny Bank G.(...) wLt., a
nie Oddziat Regionalny tego Banku w t. Za trafnoscig takiego stanowiska przemawiajg
przede wszystkim dwa argumenty: legitymowanie sie przez osoby zawierajgce umowe
kredytowg petnomocnictwami udzielonymi przez centrale Banku oraz powszechna
praktyka wskazywania w umowach, dla celéw organizacyjno — ksiegowych, Oddziatu
Banku, w ktérym dokonywana jest czynnoS¢ prawna. Praktyka ta jest przy tym
tolerowana przez Sad Najwyzszy, skoro w komparycjach jego orzeczen pojawiajg sie
oznaczenia banku jako strony procesowej ze wskazaniem oddziatu tego banku (por.
przyktadowo wyrok z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1279/00, LEX nr 55171, czy uchwata
z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60). Trzeba doda¢, ze
odmienne wnioski, jakie w tej mierze usituje wyprowadzi¢ skarzgcy z tresci uzasadnienia
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2002 r., Il S.A. 1238/01 (M.
Podat. 2003, nr 1 str. 41) nie mogqg by tu rozstrzygajgce, gdyz w tamtej sprawie chodzito
o stosunki pomiedzy centralg banku zagranicznego a jego oddziatem dziatajgcym w
Polsce, a nie, jak w niniejszej sprawie, pomiedzy bankiem a osobg trzecig. Wbrew tez
przekonaniu powoda, nie sprzeciwia sie prezentowanemu przez Sgdy w niniejszym
sporze stanowisku okolicznos¢, ze sad rejestrowy traktuje kwestie prawidtowosci i
kompletnosci oznaczenia stron bardziej rygorystycznie, gdyz jest to uzasadnione
wymaganiami i specyfikg postepowania rejestrowego. Wreszcie nalezy dodac, ze strona
skarzgca przyjmuje zbyt szerokie rozumienie niewaznosci czynnosci prawnej, traktujgc,
ze kazda jej sprzecznos¢ z ustawg pocigga za sobg skutek w postaci niewaznosci tej
czynnosci. Tymczasem, jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07, LEX nr 298667, przewidziana w art. 58 § 1 k.c.

niewazno$¢ czynnosci prawnej zachodzi w przypadku niezgodnosci jej tresci lub celu z



ustawa. Dlatego przyjat, ze umowa zawarta przez zarzad spoétdzielni bez wymaganej do
jej waznosci uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzorczej nie jest niewazna, lecz
wymaga potwierdzenia — stosownie do art. 103 k.c., - znajdujgcego w takiej sytuacji
zastosowanie w drodze analogii. W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Saddéw obu instancji, ze gdyby nawet istniaty jakies watpliwosci co do kompetenc;ji
zawarcia przez pracownikéw Oddzialu Regionalnego Banku umowy kredytowej, to
watpliwosci te usuwa ostatecznie akcja procesowa Banku, podjeta w niniejszej sprawie
w celu dochodzenia naleznosci z tej umowy, ktérg nalezatoby potraktowac¢ wtedy jako
potwierdzenie tamtej umowy.

Skoro zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej, kwestionujgcy wazno$¢ umowy
kredytowej, okazat sie nieuzasadniony, pozostate zarzuty tracg swojg doniostos¢, tak, ze
nie ma potrzeby ich szczegbtowego analizowania, gdyz objete nimi kwestie nie mogty
mie¢ wptywu na tres¢ wyroku. Dlatego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, z
zasgdzeniem od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa w instancji

kasacyjnej (art. 398* w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).



