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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko HDI "Samopomoc" Towarzystwu Ubezpieczeh S.A. w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powoda Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego

o zapfate i rente,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 26 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 13.12.2006 r. zasgdzit od pozwanego
HDI Samopomoc Chtopska TUSA na rzecz powoda T. K. kwote 65.000 zt tytutem
zadoscuczynienia i rente w wysokosci 600 zt miesiecznie. Ustalit, ze w dniu
1.03.2004 r. powdd liczgcy woéwczas 25 lat pomagat w gospodarstwie rolnym A. i
M. B. przy cieciu trawy na elektrycznej sieczkarni. W czasie tej czynnosci prawa
reka powoda zostata weciggnieta do sieczkarni, = wkrecona na watek, co
spowodowato koniecznos¢ amputacji prawej reki na wysokosci przedramienia.
Uszczerbek na zdrowiu ustalono na 65%, przy czym powdd jako osoba
praworeczna nie moze podjg¢ zatrudnienia w wyuczonym zawodzie stusarza-
mechanika bgdz kierowcy. Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Rejonowy przyjat, ze
prowadzacy gospodarstwo rolne A. i M. B. Dbyli ubezpieczeni w pozwanym
Towarzystwie i ubezpieczenie to obejmowato takze budynki gospodarcze bedgce
witasnoscig M. N., z ktérych korzystali na podstawie umowy dzierzawy z uwagi na
utrate swoich budynkéw z powodu zawalenia. W dzierzawionych budynkach
gospodarczych znajdowat sie inwentarz i maszyny rolnicze, w tym przedmiotowa

sieczkarnia.

Sad Okregowy w K. w wyniku apelacji pozwanego Towarzystwa
Ubezpieczeniowego zmienit ten wyrok i powoddztwo oddalit. Sgd ten uznat,
ze w sprawie nastgpito naruszenie art. 822 k.c. i art. 50 ustawy z dni 16.07.2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze
zm.). W szczegolnosci wskazano, ze przestankg warunkujgcg odpowiedzialnosc
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczeniowego z tytutu ubezpieczenia OC jest
stwierdzenie, ze za wypadek odpowiada na podstawie prawa cywilnego
ubezpieczajgcy badz inne osoby wymienione w art. 50 wymienionej wyzej ustawy.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczajgcy nie ponosi
winy za zdarzenie zaistniate w dniu 1.03.2004 r., gdyz przyczyng byto

niezachowanie nalezytej ostroznos$ci przez poszkodowanego.



Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit
naruszenie art. 822 w zwigzku z art. 435 § 1 i art. 6 k.c., a nadto naruszenie
przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 382, 292 i 230 k.p.c., co miato istotny
wptyw na wynik sprawy. W zwigzku z tym Zzgdat uchylenia zaskarzonego wyroku
I oddalenie apelacji pozwanego od wyroku Sadu | instancji wzglednie przekazania

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie jest poza sporem, ze przedmiotowe zdarzenie zaistniato w dniu
1.03.2004 r., a wiec w oOkresie obowigzywania umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikow, zawartej miedzy A. B. a
pozwanym Towarzystwem Ubezpieczeniowym na okres od 16.01.2004 r. do
15.01.2005 r. Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 21.03.2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba
pozostajgca z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujgca
w gospodarstwie rolnika sg zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzong
w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa szkode, ktorej
nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciata, rozstréj zdrowia bgdz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie do art. 52 tej ustawy
odszkodowanie ustala sie i wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej osoby
odpowiedzialnej. Powyzsze unormowania dajg wiec podstawe do stwierdzenia,
ze odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa jako ubezpieczyciela ma
niewatpliwie charakter gwarancyjny, przy czym zarGwno O powstaniu tej
odpowiedzialnosci, jak i jej zakresie decyduje odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika, jak
i kazdej osoby, ktoéra pracujgc w gospodarstwie rolnym wyrzadzita szkoda.
W niniejszej sprawie dla ustalenia, czy pozwane Towarzystwo odpowiada za
przedmiotowg szkode na osobie i w jakim zakresie, decyduje wiec to, czy za
szkode te odpowiada cywilnie A. B., ktéra jako rolnik zawarta  umowe
ubezpieczenia.  Odpowiedzialnos¢ cywilna rolnika ~mozna  rozpatrywac
w pfaszczyznie odpowiedzialnosci na zasadzie winy (tak przyjgt Sgd Okregowy)

badz na zasadzie ryzyka (tak twierdzi sie w skardze kasacyjnej). Przyjecie jednej



lub  drugiej podstawy odpowiedzialnosci odmiennie  ksztattuje samg
odpowiedzialnos¢, a przede wszystkim inaczej przedstawia sie rozktad ciezaru
dowodu. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec rozwazyC, czy w sprawie niniejszej
moze znalez¢ zastosowanie art. 435 § 1 k.c. Co do zasady poglad ten nalezy
odrzuci¢. Zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze do zastosowania art. 435 § 1 k.c.
nie wystarczy, by przedsiebiorstwo lub zaktad wykorzystywato elementarne sity
przyrody (np. energie elektryczng, paliwo, gaz itp.). Chodzi tu bowiem o procesy
polegajgce na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie
energii, co wymaga uzycia maszyn lub innych urzadzen przetwarzajgcych.
Konieczne jest nadto, aby przedsiebiorstwo lub zaktad byto wprawiane w ruch
przez maszyny lub urzgdzenia przetwarzajgce elementarne sity przyrody.
Chodzi wiec o to, by dziatalno$¢ przedsiebiorstwa opierata sie na funkcjonowaniu
wspomnianych maszyn i urzgdzen. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie nimi tylko
dla dziatan wspomagajgcych. Odnoszgc to do okolicznosci niniejszej sprawy,
0 zastosowaniu art. 435 § 1 k.c. nie moze przesgdzac fakt, ze do zdarzenia doszto
przy korzystaniu z sieczkarni poruszanej energig elektryczng. Nie oznacza to
wszakze, ze rolnik nie moze w ogdle odpowiadaé na zasadzie ryzyka. Nie sposdb
przeciez wykluczy¢ uznania gospodarstwa rolnego za przedsigbiorstwo lub zaktad
wprawiony w ruch za pomocg sit przyrody wéwczas, gdy samo prowadzenie
danego rodzaju produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej, ogrodniczej,
sadowniczej) oraz uzyskiwanie jej efektow, pozostaje w bezposrednim zwigzku
ze stanem nasycenia i wykorzystania urzgdzen poruszanych za pomocg sit
przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sit zalezy w ogodle
funkcjonowanie gospodarstwa w zakresie okreslonego rodzaju produkcji
i uzyskania jej efektow, a nie tylko utatwianie ich osiggniecia. Na pytanie, czy te
przestanki zostaty spetnione w niniejszej sprawie, nie mozna udzieli¢ odpowiedzi
wobec braku ustalen. Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne. Dotychczasowe
postepowania dowodowe i poczynione ustalenia faktyczne uzasadniajg zatozenie,
ze odpowiedzialnosc¢ rolnika moze by¢ rozwazana tylko w ptaszczyznie winy. W tym
zakresie, co do zasady nalezy podzieli¢ poglagd Sgdu Okregowego. Rzecz jednak
w tym, ze Sad Okregowy bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania

dowodowego arbitralnie stwierdzit, iz ubezpieczajgcy nie ponosi zadnej winy



w zaistnieniu zdarzenia, do ktorego doszto wytgcznie wskutek niezachowania
nalezytej ostroznosci przez samego poszkodowanego. Tymczasem nie mozna
przejs¢ do porzadku dziennego nad tym, ze: po pierwsze, w pozwie zawarto
wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu mechanizacji rolnictwa. Wprawdzie powod wniosek ten cofngt na
rozprawie w dniu 24.02.2006 r., lecz byto to spowodowane tym, ze pozwane
Towarzystwo nie kwestionowato swej odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy
rolnika, lecz z uwagi na to, ze zdarzenie zaistniato w budynkach gospodarczych nie
bedacych wtasnoscig rolnika. Po drugie, postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez sad | instancji, treS¢ wyroku i jego uzasadnienie wskazujg, ze zagadnienie

winy rolnika pozostato poza zakresem zainteresowania sgdu | instanc;ji.

W tej sytuacji, biorgc nadto pod uwage okolicznosci zdarzenia i osobe
poszkodowanego nalezato w ramach uzupetniajgcego postepowania dowodowego
umozliwi¢ powodowi zawnioskowanie i przedstawienie dowoddéw, ktore — jego
zdaniem — wskazujg na wine rolnika. Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%°

k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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