Sygn. akt | CZ 148/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu M.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 1 pazdziernika
2007 r., sygn. akt X GA (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Powdd wnidst w gospodarczym postepowaniu nakazowym cztery oddzielne
sprawy przeciwko temu samemu pozwanemu, przy czym w zadnej z nich wartosc
przedmiotu sporu nie przekraczata kwoty 75 000 zt. Sad pierwszej instancji potgczyt te
sprawy na podstawie art. 219 k.p.c. do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia i
wyrokiem tgcznym z dnia 24 listopada 2006 r. uwzglednit powoddztwo orzekajgc
oddzielnie o kazdym potgczonym roszczeniu.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo w catosci.

Od wyroku tego powdd wniost skarge kasacyjng, ktorg Sgd Okregowy odrzucit
zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. wydanym na podstawie art.

398° § 1 w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. stwierdzajac, ze w zadnej z potaczonych spraw



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, a zatem jest ona niedopuszczalna, bowiem fakt potgczenia kilku spraw ma
znaczenie tylko techniczne, nie pozbawia zadnej z nich samodzielnosci i nie powoduje,
ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia staje sie tgczna suma dochodzonych kwot.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodd zarzucit, ze skoro Sad drugiej
instancji orzekt o cato$ci roszczenia potgczonego do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia, a nie o poszczegolnych potgczonych sprawach, to rozstrzygnat jedng
sprawe, co znalazto wyraz takze w orzeczeniu o kosztach procesu, a wczesniej w
wysokosci optaty od apelacji, ktérg pobrano od sumy kwot zasgdzonych w wyroku
tacznym co do kazdej z potgczonych spraw. W ocenie skarzgcego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng powinna byc¢ liczona od kwoty, o ktorej orzekat Sad
drugiej instancji, a wiec od kwoty stanowigcej sume kwot dochodzonych w
poszczegoblnych sprawach. Ponadto powdd zarzucit naruszenie art. 48 § 1 w zwigzku z
art. 401 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat udziat,
jako sedzia sprawozdawca, ten sam sedzia, ktory jako sedzia sprawozdawca
uczestniczyt tez w wydaniu wyroku Sadu drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zapewne przez pomytke skarzgcy, zarzucajgc naruszenie przez Sad drugiej
instancji art. 48 § 1 k.p.c. przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia, zarzucit takze
naruszenie art. 401 pkt 1 k.p.c.,, stanowigcego jedng z podstaw wznowienia
postepowania i nie majgcego zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktérej nie
chodzi o wznowienie postepowania. Skarzgcy nie wskazat takze, ktory z przepisow
zawartych w pieciu punktach paragrafu pierwszego artykutu 48 k.p.c. zostat naruszony
przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia. Skoro jednak zaden z nich nie wytgcza
od rozpoznania sprawy w zakresie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej sedziego,
ktory jako sedzia sprawozdawca brat udziat w wydaniu wyroku Sadu drugiej instancji,
zarzut naruszenia art. 48 § 1 k.p.c. nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Nie sg takze uzasadnione pozostate zarzuty zazalenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolite i utrwalone jest stanowisko, ze potgczenie na podstawie art. 219
k.p.c. kilku spraw do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia jest zabiegiem jedynie
technicznym i nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy. Wszystkie potgczone
sprawy zachowujg swojg odrebnos¢ i sg nadal samodzielnymi sprawami, zatem o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje nie tgczna warto$¢ przedmiotu sporu czy

zaskarzenia ustalona jako suma wartosci poszczegdélnych potgczonych spraw, lecz



wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w kazdej nich z osobna (poréwnaj miedzy innymi
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1967 r. | CR 158/67, OSNC
1968/6/105, z dnia 13 grudnia 1996 r. | PKN 43/96, z dnia 31 maja 2006 r. IV CZ 41/06,
z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V CSK 206/06, z dnial5 listopada 2007 r., Il CSK 418/07 i
| CSK 313/07- nie publ.). Nie ma wiec znaczenia czy Sad drugiej instancji rozstrzygat w
sentencji wyroku oddzielnie o roszczeniach kazdej potgczonej sprawy czy wydat jedno
orzeczenie fgczne ani w jaki sposdb obliczona zostata optata od apelacji.

Skoro w zadnej z potgczonych spraw wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie
przekracza kwoty 75 000 zt, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.)
i prawidtowo Sad drugiej instancji odrzucit ja na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 398" w zw. z art. 394 § 3

k.p.c.



