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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Szpitala Klinicznego (...) z siedzibg w W.

przeciwko Skarbowi Pahstwa reprezentowanemu przez Ministra Zdrowia

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Strona powodowa Szpital Kliniczny (...) w W. Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w W. wystgpita ostatecznie z powddztwem o zasgdzenie
od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sejm RP, Ministra Skarbu Panstwa i
Ministra Zdrowia kwoty 3.069.564 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu wyptaconych
pracownikom w latach 2001-2003 r. zwiekszonych wynagrodzen w zwigzku z wejsciem

w zycie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie



ksztattowania przyrostu wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.; dalej — ,ustawa 203”). Dochodzona kwota
odpowiadata procentowemu udziatowi Skarbu Panstwa w finansowaniu $wiadczen
zdrowotnych przez powodowy Szpital w tych latach.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo.
Sad Okregowy ustalit, ze strona powodowa w latach 2001-2003 r. byta zobowigzana
dokona¢ zwiekszonych wyptat na rzecz swoich pracownikdw na podstawie art. 4a
Lustawy 203”. W zwigzku z realizacjg tego obowigzku strona powodowa wyptacita w
roku 2001 kwote 5 115 011,71 z, w roku 2002 — 5 098 446,72 zt; w roku 2003 — 6 753
330,26 zt, a w roku 2004 — 6 154 790,96 zt. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy
ustalit takze procentowy udziat w finansowaniu przez Kase Chorych i Ministra Zdrowia
Swiadczen zdrowotnych wykonywanych przez strone powodowg w tych latach.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie moze znalez¢ swojego uzasadnienia w
tresci art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2004 r., ze wzgledu na art.
5 przepisow wprowadzajgcych nowelizacje kodeksu cywilnego. Natomiast poprzednie
brzmienie tego przepisu wskazuje na fakt, ze funkcjonariusze Skarbu Panstwa wydajgc
akt prawny dziatali w zakresie przyznanych im uprawnien, wiec brak jest spetnienia
przestanki bezprawnosci niezbednej do powstania odpowiedzialnosci deliktowej.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 4 a ,ustawy 203" w zw. z art. 56
k.c. Sad Okregowy uznat, ze co prawda moze by¢ ona podstawg do ustalenia
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, strona powodowa nie wykazata jednak rozmiarow
tej odpowiedzialnosci. W ocenie Sgdu Okregowego, sam procentowy udziat Skarbu
Panstwa w finansowaniu $wiadczen zdrowotnych nie jest w tym wzgledzie
wystarczajgcy. Ponadto ,ustawa 203" nie odnosita sie do roku 2003, a wiec powodztwo
dotyczgce tego roku okazato sie niezasadne.

Na skutek apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca
2007 r., zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit na jej rzecz kwote 2.070.268 zt z tytutu
poniesienia zwiekszonych kosztéw na wynagrodzenia swoich pracownikow za lata
2001-2002 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny w zasadzie podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego,
przyjmujac jednak, ze Skarb Panstwa ponosi wspotodpowiedzialnos¢ za zwiekszone
wydatki na Swiadczenia pracownicze zwigzane z podwyzkg przewidziang przez ,ustawe
203”. Powotujgc sie na uchwate sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 marca 2006

r., Il CZP 130/05, przyjat, ze istnieje materialnoprawna podstawa odpowiedzialnosci



Skarbu Panstwa wynikajgca z art. 4a ustawy 203 w zw. z art. 56 k.c. Opierajac sie na
wskazaniach tej uchwaty, Sad Apelacyjny przyjat takze, ze strona powodowa nalezycie
wykazata, iz podejmowata dziatania zwigzane z oszczednosciami i poszukiwata
dodatkowych zrédet dochodu, mimo tego nie byta w stanie sprostac wymaganiom
.ustawy 203”. W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona powodowa wykazata, Zze
podejmowata dziatania zwigzane z restrukturyzacjg zatrudnienia (dokonywata zwolnien
pracownikbw) oraz wynajmowata i wydzierzawiata pomieszczenia, aby uzyskac
dodatkowe zrodta dochodu. Udowodnita poza tym, ze okres obejmujgcy lata 2001 —
2002 zamknefa ujemnym wynikiem finansowym, czyli nie miata zadnych wifasnych
Srodkdbw z nominalnych kontraktéw na sfinansowanie podwyzek narzuconych przez
ustawodawce.

Sad Apelacyjny uznat, ze zastosowana przez strone powodowa metoda
naliczania dochodzonych kwot wedtug procentowego udziatu w wartosci kontraktow
miedzy NFZ (Kasg Chorych) i Skarbem Panstwa byta poprawna, gdyz inny sposob
rozdzielania obcigzen finansowych miedzy tymi podmiotami byt w zasadzie niemozliwy.

Rozstrzygniecie to zaskarzyta skargg kasacyjng strona pozwana, ktéra zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 232 zd. 1, art. 328 § 2, art. 370" k.p.c. oraz
art. 378 § 1, art. 381 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., ktére to naruszenie mogto miec
wptyw na wynik sprawy. Ponadto zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 k.c.
przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na obcigzeniu jej konsekwencjg
nieudowodnienia faktéw, z ktérych skutki prawne wywodzi strona powodowa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do podniesionych
przez skarzgcego zarzutdow dotyczgcych naruszenia prawa procesowego. Za chybiony
nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 232 zd. 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na stronie
pozwanej cigzyt obowigzek przedstawienia dowoddéw, gdyz zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg sad nie moze dopuscic sie obrazy tego przepisu, poniewaz odnosi sie on do
obowigzkéw stron, a nie do czynnosci sadu (por. wyrok SN z 23.05.2003 r., Il CK
367/02, niepubl.). Wskazuje on jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
czyli obowigzek przedstawienia faktow i dowoddw przez strony. Przepis ten nie stanowi
natomiast podstawy wyrokowania sgadu i nie moze mieC wptywu na poprawnosc

wydanego przez sad rozstrzygniecia.



Nie mozna podzieli¢ takze zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 370" k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c., gdyz brak bylo podstaw do odrzucenia
apelacji zawierajgcej wszystkie elementy konstrukcyjne oraz wskazujgcej zakres
zaskarzenia. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, strona powodowa w tresci apelacji
jednoznacznie wskazata, ze wnosi o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, a
tylko ewentualnie o zasgdzenie dochodzonej kwoty przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania. Wniosek pozwanego co do sposobu rozstrzygniecia
nie wigze jednak sgdu rozpoznajgcego apelacje, ktéry wobec regulacji zawartej w art.
386 § 1 k.p.c. miat mozliwos¢ wydania wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zastosowat takze prawidtowg kwalifikacje prawng ustalonego
stanu faktycznego wskazujgc, zgodnie z uchwatg sktadu 7 sedziéw z 30.03.2006 r., llI
CZP 130/2005 r., OSNC nr 11/2006, poz. 177, ze moze jg stanowi¢ art. 4a ustawy z
dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw w zw. z art. 56 k.c. W
orzeczeniu tym trafnie wskazano, ze powotane przepisy mogg stanowi¢ podstawe
roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy
chorych (Narodowego Funduszu Zdrowia), a takze do Skarbu Panstwa o zwrot kosztow
zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten, mimo prawidtowego
gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy o udzielenie swiadczen
zdrowotnych, nie mogt tych kosztow pokry¢é w catosci lub w czesci.

Niezasadny jest zarzut skarzgcej, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art.
6 k.c., przez przyjecie, ze to na niej, a nie na stronie powodowej spoczywat ciezar
wykazania prawidtowosci gospodarowania spornymi srodkami finansowymi. Nalezy tu
wskaza¢, ze w orzecznictwie kwestionuje sie mozliwos¢ skutecznego podnoszenia
zarzutu naruszenia art. 6 k.c. przez Sad drugiej instancji. Przepis ten formutuje bowiem
zasade rozktadu ciezaru dowodu, a zatem do materii objetej jego dyspozycjg nie nalezy
to, czy strona wywigzata sie ze swego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych
wywodzi skutki prawne, gdyz ten aspekt pozostaje juz w domenie przepisow
postepowania. Innymi stowy, przytoczenie jako podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia
przez Sad odwotawczy art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniane zarzutem
naruszenia swobodnej oceny dowodoéw czy zarzutem uchybienia przez strone
obowigzkowi, bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu (wyrok SN z
dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232; wyrok SN z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 35/00 — niepubl.; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 65/00 —



niepubl.; wyrok SN z 16.05.2003 r., | CKN 382/01, niepubl.). Trzeba bowiem wskazac,
ze w istocie skarzgcy kwestionuje w niniejszej sprawie ustalony przez Sad Apelacyjny
stan faktyczny, ktéry w jego ocenie jest btedny, mimo ze w trakcie postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 in fine k.p.c.) Nalezy réwniez
zauwazyc¢, ze skarzgcy ograniczyt sie do wskazania jedynie naruszenia art. 6 k.c., mimo
ze poprawne sformutowanie zarzutu naruszenia tego przepisu zawierajgcego norme
decyzyjng wymagatoby takze wskazania konkretnego przepisu stanowigcego
materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia.

Niemniej o naruszeniu art. 6 k.c. przez sad meriti nie moze by¢ mowy, gdyz -
wbrew odmiennym poglgdom skarzgcej - nie doszto wcale do przerzucenia ciezaru
dowodu ze strony powodowej na pozwany Skarb Panstwa, lecz do skorzystania przez
Sad z mozliwosci pozadowodowego poczynienia ustalen w drodze domniemania
faktycznego. Zgodnie z art. 231 k.p.c., sad moze uzna¢ za ustalone fakty, majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢ z
innych ustalonych faktéw. W niniejszej sprawie strona powodowa prawidtowo wykazata
podstawe tego domniemania, wskazujgc, ze chociaz dokonywata zwolnien pracownikéw
oraz poszukiwata dodatkowych Zrédet dochodu to za lata 2001 — 2002 miata ujemny
wynik finansowy w kwotach przewyzszajgcych sumy wyptaconych wynagrodzen
(podwyzek) z tytutu unormowania ,ustawy 203”. W wiekszosci przypadkéw ustalenie
tych okolicznosci zostato dokonane bezdowodowo, z tego wzgledu, ze twierdzenia
strony powodowej w tej czesci nie byty kwestionowane przez strone pozwang (art. 230
k.p.c.). Nieulega natomiast zadnej watpliwosci, ze fakty stanowigce podstawe
domniemania faktycznego mogg by¢ ustalone takze w inny sposéb niz tylko w drodze
udowodnienia, czyli np. w drodze przyznania zarbwno wyraznego, jak i milczgcego, a
nawet wskutek przyjecia innych domnieman faktycznych. Wniosek taki wynika wprost z
brzmienia art. 231 k.p.c., ktéry stanowi o faktach ustalonych, anie o faktach
udowodnionych (mozliwo$¢ wyprowadzenia domniemania faktycznego z okolicznosci
bezspornych wprost przewidywat art. 256 k.p.c. z 1930 r. — rozporzgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 29 listopada 1930 r. Dz. U. R.P. Nr 83, poz. 651).

Sad Najwyzszy w powotywanej juz uchwale skfadu 7 sedzidw w sposéb wyrazny
dopusécit mozliwo$¢ wykorzystania domnieman faktycznych w celu wykazania przez
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej przestanek odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa lub Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu koniecznosci wyptaty podwyzek



przewidzianych ,ustawg 203”. Jednoczes$nie wyrazono tam poglad, ze pozwany nie
pozostaje bez mozliwosci obrony, gdyz moze w sporze o zaptate kwoty stanowigce;j
pokrycie kosztow podwyzki wynagrodzenia zgtaszaC zarzuty dotyczgce nie tylko
gospodarki finansowej, stanu zobowigzan i ich struktury, wysokosci kosztow
bezposrednich oraz posrednich, lecz takze zarzuty dotyczgce stanu zatrudnienia i
organizacji pracy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, nie wytgczajgc
przyczyn, z powodu ktorych swiadczeniodawca wykroczyt poza maksymalny poziom
finansowania oraz przyczyn wzrostu kosztéw opieki zdrowotnej, a takze potrzeb
zastosowania okreslonych procedur medycznych oraz zakupu sprzetu i aparatury
medycznej. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcej, wskazania te nie prowadzg do
odwrocenia ciezaru dowodu, lecz tylko do przyktadowego przedstawienia, jakie
okolicznosci powinny zosta¢ udowodnione przez pozwanego, w razie skutecznego
wykazania przez powoda, ze mimo racjonalnego gospodarowania srodkami
finansowymi nie byt w stanie pokry¢ zwiekszonych wydatkdw z tytutu podwyzki
wynagrodzenia. Za niekwestionowany nalezy uznaé poglad, ze domniemania faktyczne
nie prowadzg do zmiany ciezaru dowodu w sprawie (wyrok SN z dnia 30 marca 2000 r.,
[l CKN 811/98, niepubl.). W zwigzku z tym w literaturze przyjmuje sie , ze cecha
domnieman faktycznych jest to, ze mogg zostac¢ obalone nie tylko wykazaniem dowodu
przeciwnego, czyli zaprzeczeniem wniosku tego domniemania, lecz takze przez samo
podwazenie zasadnosci rozumowania przyjetego przez sad przy konstrukcji
domniemania.

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie wykazata sie¢ w zasadzie zadng
aktywnoscig dowodowa, ktéra mogtaby stuzy¢ podwazeniu trafnie wyprowadzonego
przez Sad Apelacyjny wniosku z domniemania. W swojej obronie ograniczyta sie jedynie
do zakwestionowania podstawy swojej odpowiedzialnosci. W sytuacji takiej nie mozna
uznacé, aby zaniechanie strony przy prezentowaniu dowodéw (art. 232 zd. 1 k.p.c.), ktéra
liczyta wytgcznie na uwzglednienie jej oceny prawnej, moze usprawiedliwiac¢
wyprowadzenie skutecznego zarzutu wzgledem Sadu orzekajgcego.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego prawidtowe byto
zastosowanie sposobu obliczenia naleznosci przypadajgcej od Skarbu Panstwa z tytutu
zwiekszonego obcigzenia budzetowego powoda ze wzgledu na konieczno$¢ wyptacenia
podwyzek z ,ustawy 203”. Przyjecie procentowego udziatu Skarbu Panstwa w
finansowaniu Swiadczen zdrowotnych w powodowym samodzielnym publicznym

zaktadzie opieki zdrowotnej nalezy uzna¢ za racjonalne rozdzielenie



wspotodpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i Narodowego Funduszu Zdrowia jako
podmiotow finansujgcych dziatalnos¢ powoda. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny,
inne roztozenie tej odpowiedzialnosci byto praktycznie niemozliwe. Zasadne wiec byto
odwotanie sie do udziatlu procentowego za lata 2001-2002, czyli okresu objetego
dochodzonym roszczeniem.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie majgca
usprawiedliwionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



