Wyrok z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK 358/07

Naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 3, 5i 6 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze
zm.) przez udzielenie nierzetelnych informacji o gromadzonych i
przechowywanych danych osobowych moze uzasadniaé ochrone
przewidziang w art. 23 i 24 k.c. , jezeli doprowadzito do naruszenia débr

osobistych.

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Anny M. przeciwko "B.I.LK." S.A. wW. o
ochrone débr osobistych, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie
Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r.

uchylit zaskarzony wyrok w czes$ci dotyczacej roszczenia niemajgtkowego i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka wnosita 0 zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 30 000 zt
zadoscuczynienia oraz nakazanie przeproszenia jej na piSmie za naruszenie débr
osobistych — czci, dobrego imienia, poczucia bezpieczenstwa, prawa do ochrony
danych osobowych i prawa do autonomii informacyjnej cztowieka — przez
bezprawne odmawianie udzielenia petnej informacji o danych osobowych jej
dotyczgcych, zawartych w zbiorach administrowanych przez strone pozwang i
jednoczesne ujawnienie petnych informacji innym podmiotom.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2006 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit

powddztwo, a Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r.



oddalit apelacje powodki. Sady ustality, ze powddka w 2001r. zaciggneta kredyt w
Banku "G.E.C.", z ktérego nastepnie zrezygnowata i zawarta z Bankiem
porozumienie co do jego rozliczenia; na dzien 9 grudnia 2001 r. nie zostata jeszcze
sptacona kwota 119 zi, ktérg powddka zgodnie z porozumieniem sptacita w okresie
pozniejszym.

W 2002 r. powddka chciata zaciggng¢ kredyt na ocieplenie domu jednak ubiegata
sie o to bezskutecznie w kilku bankach, w ktérych odmawiano jego udzielenia bez
podania przyczyn. W Banku Z. WBK S.A., ktory takze odmoéwit udzielenia kredytu,
uzyskata informacje, ze przyczyng odmowy byt raport strony pozwanej, z ktérego
wynikato, ze powddka byta niesolidng klientkg innego banku. W tej sytuacji
powoddka w listopadzie 2002 r. zwrdcita sie do strony pozwanej o udzielenie
informacji o danych, ktére o niej posiada. Strona pozwana w pismie z dnia 3 grudnia
2002 r. poinformowata jg, ze dane, ktére posiada, sg przetwarzane zgodnie z art.
105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm. — dalej: "Pr.bank.") i udostepniane bankom; z pisma
wynikato, ze nie ma zadnych danych o powddce ani o jej zalegtosciach ze sptatg
kredytu, podano tez wykaz kilku bankéw, ktérym strona pozwana udzielita informaciji
o powodce. Wobec tego, ze powddce ponownie odmowiono w bankach udzielenia
kredytu, powotujgc sie na informacje uzyskane od strony pozwanej o nieterminowej
sptacie kredytu w Banku "G.E.C.", powddka uzyskata z tego Banku pisemne
potwierdzenie sptaty w terminie zaciggnietego kredytu i ostatecznie otrzymata
kredyt w Banku BPH w P.T.

Powddka wystgpita do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze
skargg na dziatania strony pozwanej, w szczegolnosci na udzielenie jej nierzetelnej
informacji o posiadanych jej danych osobowych i jednoczesne udzielanie innych
informacji w tym przedmiocie bankom. Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych wszczagt postepowanie wyjasniajgce i w dniu 17 marca 2003 r.
poinformowat powddke, ze strona pozwana usuneta uchybienia polegajgce na tym,
iz w raportach konsumenckich przekazywata jedynie dane na temat tzw. rachunkéw
otwartych, tj. niesptaconych jeszcze, biezgcych kredytow, natomiast nie
informowata konsumentoéw o posiadanych przez siebie danych z tzw. rachunkéw
zamknietych, obejmujgcych informacje o kredytach sptaconych, ktére udostepniata

bankom na ich zadanie, wraz z informacjami z rachunkow otwartych. Od tego czasu



strona pozwana podaje konsumentom na ich zgdanie takie same informacje o
przetwarzanych przez nig ich danych, jakie przekazuje na zgdanie bankow.

Sad Okregowy uznat, Zze z punktu widzenia oceny obiektywnej doszto do
naruszenia dobra osobistego powddki, tj. jej dobrego imienia, przez przekazywanie
bankom nieprawdziwej informacji o zaleganiu powddki ze sptatg kredytu w Banku
"G.E.C.", jednak uznat, iz dziatanie strony pozwanej nie byto bezprawne ani
zawinione, gdyz takg informacje uzyskata od Banku, a zgodnie z umowg tgczacy jg
z bankami, nie miata prawa zmieniac¢ uzyskanych informaciji i miata obowigzek
przekazywac je w catosci.

Za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznat zarzut naruszenia dobra
osobistego powddki w postaci jej poczucia bezpieczenstwa i ochrony danych
osobowych przez odmowe udzielenia petnej informacji o posiadanych przez strone
pozwang jej danych osobowych i jednoczesne ujawnienie tych informaciji
bankom. (...)

Sad Apelacyjny uznat natomiast, ze nie doszto w sensie obiektywnym do
naruszenia zadnego dobra osobistego powddki ani w wyniku przekazania jej przez
strone pozwang niepetnych informacji o zakresie przetwarzania jej danych
osobowych, ani w wyniku przekazania bankom informacji, ze jest ona niesolidng
dtuzniczkg. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uznanie powddki za niesolidng
dtuzniczke nie nastgpito na skutek przekazania jej niepetnej informacji o danych
osobowych, lecz mogto nastgpi¢ w wyniku dokonywanych ocen przez banki na
podstawie przekazywanych im przez pozwanego informacji. Sgd drugiej instanciji
stwierdzit tez, Ze naruszenie wskazanych w apelacji przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. Nr 133, poz. 883 ze zm. —
dalej: ,u.0.d.0.”) nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci cywilnej, a
nie zostato wykazane, by na skutek przekazanych powddce niepetnych informaciji
doszto do naruszenia jej dobr osobistych w postaci czci bgdz dobrego imienia.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 398° § 1
k.p.c. powddka, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania wskazata na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie czesci zarzutow apelacyjnych
dotyczgcych oceny bezprawnosci dziatania, zawinienia strony pozwanej oraz
naruszenia art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji, naruszenie art. 382, art. 378 § 1i art. 316 §
1 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez pominiecie istotnej czesci ustalen Sadu
pierwszej instancji, naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez



rozpoznanie sprawy jako dotyczgcej dziatania pozwanego naruszajgcego dobra
osobiste powddki, podczas gdy wywodzita ona swoje roszczenie z zaniechania
pozwanego.

W ramach zarzutow dotyczacych prawa materialnego powddka wskazata na
naruszenie art. 23 i 24 k.c. oraz art. 33 ust. 1, art. 32 ust. 1 pkt 3i 6 u.0.d.o. przez
niewtasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze obiektywnie nie nastgpito
naruszenie dobrego imienia i poczucia bezpieczenstwa powddki w wyniku
naruszenia jej prawa do ochrony danych osobowych i prawa do autonomii
informacyjnej cztowieka.

W czesci dotyczgcej roszczenia majgtkowego skarga kasacyjna zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r. na
podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Istotg sporu jest to, czy udzielenie powodce przez strone pozwang
niepetnych informacji o zakresie posiadanych i przetwarzanych danych osobowych
dotyczacych jej sytuacji kredytowej i Swiadome pominiecie posiadanej i
przetwarzanej informacji o sptaconym z opéznieniem kredycie w jednym z bankéw
oraz niepowiadomienie jej, ze na zgdanie bankéw udziela informacji petnych,
zawierajgcych takze dane o sptaconym z opdznieniem kredycie, stanowito
naruszenie débr osobistych powddki. Zgodnie z twierdzeniem skarzgcej, narazito jg
to na bezowocne ubieganie sie o kredyt, naruszajgce jej godnos¢ oraz powodujgce
utrate poczucia bezpieczenstwa, nie rozumiata bowiem dlaczego odmawia si¢ jej
udzielenia kredytu, chociaz "B.l.K.", a wiec najbardziej miarodajne zrodto informacii
w tym zakresie, udzielito jej informacji, ze nie ma zadnego zadtuzenia, zatem miata
uzasadnione podstawy, by uwaza¢, ze taka sama informacja dotarta do bankéw, w
ktérych ubiegata sie o kredyt. W ocenie skarzgcej, doszto nie tylko do naruszenia jej
prawa do rzetelnej informacji o danych osobowych oraz do wprowadzenia jej w btgd
w tym przedmiocie, lecz w wyniku tego takze do naruszenia jej dobr osobistych.

Prawo do ochrony danych osobowych, rzetelnej informacji o ich gromadzeniu i
przetwarzaniu i zgdania sprostowania oraz usuniecia danych nieprawdziwych jest
konstytucyjnie zagwarantowanym prawem kazdego cztowieka, chronionym w art.
51 Konstytucji, zamieszczonym w tytule ,Wolnosci i prawa osobiste”. Nalezy
podzieli¢ dominujgcy w literaturze i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poglad, ze prawo to wywodzi sie bezposrednio z takich dobr osobistych, jak



godnosc¢ cztowieka oraz prawo do prywatnosci (por. m.in. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r. U 3/01, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 1, poz. 3,
i z dnia 12 listopada 2002 r. SK 40/01, OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 6, poz. 81).
Wspoiczesnie, gdy gromadzenie i przetwarzanie danych jest technicznie
stosunkowo proste, zachodzi koniecznos¢ ochrony cztowieka przed
niekontrolowanym gromadzeniem i wykorzystywaniem jego danych osobowych,
mozliwym czesto bez udziatu, a nawet swiadomosci zainteresowanego.

Z tych przyczyn ustawodawca w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych szczego6towo uregulowat kwestie dotyczgce gromadzenia,
przetwarzania, wykorzystywania i ochrony danych osobowych. Przy wyktadni jej
przepisow nie mozna pomija¢ dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U.
UE.L 95. 281.31 ze zm.), w ktérej na wstepie podkreslono, ze systemy
przetwarzania danych sg tworzone po to, aby stuzyty cztowiekowi i muszg one
szanowac podstawowe prawa i wolnosci 0osob fizycznych, a szczegdlnie prawo do
prywatnosci.

Zgodnie z art. 6 u.o.d.o., za dane osobowe w rozumieniu ustawy uwaza sie
wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osoby fizycznej, a zatem takze dane o jej sytuacji majgtkowej, w tym o pobranych i
sptacanych kredytach. Strona pozwana jest administratorem danych osobowych, a
zatem obowigzana jest stosowac przepisy ustawy o ochronie danych osobowych, a
takze kierowac sie 0ogoélng dyrektywg poszanowania podstawowych praw i wolnosci
0so6b fizycznych oraz, zgodnie z art. 26 u.o.d.o., doktada¢ szczegdlnej starannosci
w celu ochrony interesow osoéb, ktorych dane dotyczg.

Obowigzkiem strony pozwanej, wyptywajacym bezposrednio z art. 33 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 3, 5i 6 u.o.d.o. byto udzielenie powddce na jej
zgdanie petnej, szczegotowej, rzetelnej, wszechstronnej i zrozumiatej dla niej
informacji o tym, jakie dane o powddce gromadzi, przetwarza i udostepnia, w jakim
celu to czyni i komu przekazuje. Nie ulega watpliwosci, ze udzielona w tym
przedmiocie informacja z dnia 3 grudnia 2002 r. nie tylko nie odpowiadata tym
wymaganiom, lecz przez swiadome pominiecie informacji o gromadzeniu i
przekazywaniu bankom danych o kredycie sptaconym przez powodke z
opoOznieniem, wprowadzata jg w btad co do rzeczywistych danych gromadzonych i



przekazywanych przez strone pozwang na jej temat. Prowadzita wiec do
dezinformacji i dezorientacji powodki co do jej sytuacji zyciowej, w szczegolnosci
zdolnosci kredytowej, a takze co do wiadomosci, jakie majg na jej temat banki, do
ktérych zwrdcita sie o kredyt, oraz co do przyczyn odmowy jego udzielenia.
Powoddka, nieswiadoma rzeczywistego stanu rzeczy, podejmowata bezskuteczne i
skazane na niepowodzenie proby wyjasnienia w bankach stanu, jaki zaistniat, co
mogto stwarzac¢ sytuacje dla niej upokarzajgce. W swiadomosci swoich rozmowcow
uchodzita za niesolidnego dtuznika, nic o tym nie wiedzgc, a przeciwnie, majgc w
wyniku informacji uzyskanej od strony pozwanej petne podstawy do uznania, ze jej
solidnos¢ w sptacie kredytow nie jest przez nikogo kwestionowana, tym bardziej ze
rzeczywiscie nie zalegata ze sptatg zadnego kredytu. Z powodu nierzetelnej
informacji strony pozwanej nie wiedziata, ze uzyskata btedng informacje o sptaceniu
przez powodke kredytu z opoznieniem, ktdrg przekazuje innym i nie mogta
informacji tej sprostowac.

Sytuacja taka nie tylko narusza zagwarantowane konstytucyjnie oraz przepisami
ustawy o ochronie danych osobowych prawo kazdego cztowieka do ochrony jego
danych osobowych i rzetelnej informaciji, co moze spowodowac wszczecie
postepowania administracyjnego, zgodnie z art. 8, 22 i 35 u.o.d.o., lecz narusza
takze dobra osobiste. Chodzi o godnos¢ oraz poczucie pewnosci i bezpieczenstwa,
pojmowane jako mozliwos¢ zrozumienia wtasnej sytuacji i pokierowania nig, na
podstawie rzetelnej informacji uzyskanej od zobowigzanej instytucji, przy
zachowaniu pewnosci, ze takie same informacje uzyskajg inne osoby, co pozwala
na podjecie racjonalnych dziatann zamierzajgcych do zatatwienia okreslonych spraw.
Godnos¢ cziowieka i poczucie jego bezpieczenstwa zostajg narazone na szwank,
jezeli w wyniku nierzetelnej informacji, nie moze zrozumie¢ sytuacji, w jakiej sie
znalazlt, ani reakcji innych osob, w wyniku czego podejmuje dziatania nieadekwatne
oraz z gory skazane na niepowodzenie, majgc poczucie dezorientacji i nie moggc
zrozumie¢ przyczyn niepowodzenia. (...)

Nie ulega watpliwosci, ze zachowanie strony pozwanej byto bezprawne w
rozumieniu art. 23 k.c., gdyz naruszato przepisy Konstytucji oraz ustawy o ochronie
danych osobowych. Z pewnoscig nie uchyla bezprawnosci powotywana przez
strone pozwang tres¢ umow zawieranych z bankami (art. 105 ust. 4 Pr.bank.) ani
postanowienia uchwalonego regulaminu, na podstawie ktérych tylko bankom

udzielata petnych informacji o sytuacji kredytowej konsumentow, natomiast w tzw.



raportach konsumenckich nie ujawniata posiadanych informaciji o kredytach
niesptaconych w terminie ani o przekazywaniu ich bankom. Regulamin ani umowa
nie moga uchyli¢ praw obywateli wynikajgcych z Konstytucji i ustaw ani
odpowiadajgcym im obowigzkow innych podmiotow.

Z tych przyczyn za uzasadnione nalezy uznac¢ zarzuty naruszenia art. 23 i 24 k.c.
w zwigzku z art. 33 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 i 6 u.o.d.o., a takze zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., co prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku w
czesci orzekajgcej o roszczeniu niemajgtkowym i przekazania w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% k.p.c.).






