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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa C. U.

przeciwko S.(...) S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote

1800 (jeden tysigc osiemset) zt z tytulu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd C. U. wystgpit przeciwko stronie pozwanej S.(...) S.A. Oddziat w Polsce z
powodztwem o zaptate m. in. kwoty 81.156,36 zt z tytutlu odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prowadzenie serwisu internetowego oraz kwoty 26.940 zt z tytutu naruszenia

praw autorskich. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z 2 czerwca 2006 r. oddalit powddztwo w



catosci. Sad ten ustalit, ze powdd od 3 stycznia 2000 r. do czerwca 2000 r. pozostawat z
pozwang spotkg w umownym stosunku swiadczenia ustug (art. 750 k.c.), ktory zaktadat
prowadzenie przez powoda serwisu internetowego. W umowie zastrzezono mozliwosc¢
wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w razie naruszenia jej postanowien
przez wykonawce. W celu zrealizowania tej umowy powdd zawart dwie umowy leasingu
sprzetu komputerowego z 28 stycznia i 29 lutego 2000 r. Strona pozwana pismem z dnia
30 czerwca 2000 r. wypowiedziata umowe o prowadzenie serwisu internetowego. Po
wypowiedzeniu umowy powod zaptacit pozostate raty leasingowe z tytutu korzystania ze
sprzetu komputerowego w wysokosci 81.156,36 zt, a w wyniku tej sptaty stat sie
wiascicielem sprzetu. Sgd Okregowy stwierdzit, ze skoro na powoda przeszta wtasnos¢
sprzetu komputerowego nie mozna mowi¢ o powstaniu po jego stronie szkody
uzasadniajgcej uwzglednienie roszczenia.

Sad Okregowy ustalit poza tym, ze powod wspdlnie z pracownikami pozwanej
spotki w maju 1998 r. opracowat slogan reklamowy ,Cho¢ wspotzyje, nie (...)", za ktory
otrzymat wynagrodzenie w wysokosci 21.289 zi. Pozwana spétka w 2000 roku
wykorzystata ponownie ten slogan na swoich plakatach reklamowych bez zgody powoda.
W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie udowodnit jednak, ze przystugujg mu prawa
autorskie do tego sloganu reklamowego i zgdania jego nie uwzglednit.

Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26
kwietnia 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 26.940 zt z tytutu przystugujgcych powodowi praw autorskich do
sloganu reklamowego. W pozostatym zakresie Sad Apelacyjny apelacje powoda oddalit
jako niezasadna.

W zakresie zgdania odnoszgcego sie do zaptaty kwoty 81.156,36 zt z tytutu
szkody powstatej na skutek wypowiedzenia umowy leasingu Sad Apelacyjny zmienit
ustalenia Sagdu Okregowego i przyjat, ze w wyniku sptaty przez powoda pozostatych rat
leasingowych wiasnosé sprzetu komputerowego nie przeszta na powoda, lecz miat on
jedynie prawo do korzystania z tego sprzetu. Wedlug Sgdu Apelacyjnego, roszczenie
powoda nie jest jednak w tym zakresie zasadne, gdyz niezaleznie od oceny
prawidtowosci wypowiedzenia umowy o prowadzenie serwisu internetowego nie wykazat
on istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg powstatg po jego
stronie zwigzang z koniecznoscig sptat pozostatych rat leasingowych a wypowiedzeniem
umowy przez strone pozwang. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ustalenie normalnosci

zwigzku przyczynowego powinno odbywac sie wedtug kryteribw zobiektywizowanych,



ktore pozwalajg przyjac, ze zwykle, najczesciej okreslone zdarzenie pozniejsze (skutek)
jest nastepstwem zdarzenia wczesniejszego (przyczyny). Nie mozna zatem uznaé za
zwyczajny bieg rzeczy, ze wypowiedzenie umowy 0 prowadzenie serwisu internetowego
skutkuje szkodg w postaci zaptacenia przez powoda kolejnych rat leasingu. Uzasadniony
jest natomiast poglad, Zze skutek ten zalezny byt od innych zdarzen, tj. od zawarcia przez
powoda dwdéch umow leasingu w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalno$cig
gospodarczg i w ramach ryzyka gospodarczego przedsiebiorcy. Sgd Apelacyjny przyjat,
ze jedynym skutkiem, ktory byt nastepstwem wypowiedzenia stosunku prawnego
taczgcego strony, to trudnosci finansowe powoda ze sptatg kolejno wymagalnych rat
leasingowych. Z tego wzgledu powddztwo w tym zakresie oddalit.

Sad Apelacyjny uwzglednit natomiast roszczenie powoda o zaptate kwoty 26.940
zt z tytutu naruszenia praw autorskich do sloganu reklamowego, gdyz powod skutecznie
wykazat, ze przystuguje mu prawo autorskie do niego, i ze bez jego zgody zostat on
wykorzystany w trakcie kampanii promocyjnej prowadzonej przez strone pozwang w 2000
r.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w zakresie zgdania
zasgdzenia od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 81.156,36 zt. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 k.c. przez przyjecie, ze szkoda powoda nie
byta normalnym nastepstwem dziatania pozwanego, polegajgcego na bezprawnym i
nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy z dnia 3 stycznia 2000 r. Zarzucit takze
naruszenie przepisow postepowania w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w nastepstwie naruszenia
zasady dwuinstancyjnosci postepowania — przez niezbadanie w sposdb merytoryczny
przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow powoda w granicach wyznaczonych
przez jego apelacje oraz art. 386 § 4 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z
nieuchyleniem przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego w zakresie roszczenia
powoda o zaptate kwoty 81.156,36 zt, pomimo oczywistego nierozpoznania przez Sad
pierwszej instancji sprawy co do istoty sprawy w tym zakresie. W zwigzku z tym skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i zasgdzenie na jego rzecz dochodzonej
kwoty, ewentualnie zas o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy ustosunkowaC sie do podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa procesowego. Stwierdzi¢ zatem
trzeba, ze chybiony okazat sie zarzut skarzgcego, iz Sad Apelacyjny nie rozpoznat
wszystkich zarzutow apelacyjnych, w tym, ze nie dokonat oceny, czy poniodst on szkode
na skutek dziatania strony pozwanej, ani nie ustalit winy po stronie pozwanej. W ocenie
Sadu Najwyzszego, rozwazenie tych zarzutow nie bylo konieczne ze wzgledu na
ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze miedzy dziataniem strony pozwanej, a wskazywang
przez powoda szkodg nie istniat zwigzek przyczynowy Dokonanie przez Sad Apelacyjny
takiego ustalenia zwalniato Sgd z koniecznosci oceny zasadnos$ci innych przestanek
odpowiedzialnosci strony pozwanej, gdyz uniemozliwiato uwzglednienie powodztwa.
Zwigzek przyczynowy jest bowiem konieczng przestankg powstania odpowiedzialnosci, a
zatem brak przyczynowosci powoduje, ze nawet ewentualna ocena zachowania strony
pozwanej jako bezprawnego i zawinionego nie mogtaby doprowadzi¢ do uznania jej
odpowiedzialnosci za szkode (zob. wyrok SN z 24 maja 2005 r., V CK 654/04, niepubl.).
Trudno takze w dziataniu Sgdu rozpoznajgcego apelacje dopatrzy¢ sie zarzucanego
naruszenia zasady dwuinstancyjnosci postepowania, gdyz zasada ta nie wigze sie wprost
i bezposrednio z uprawnieniem do dokonywania przez ten Sad ustalen faktycznych i
prawnych.

Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutu skarzgcego, ze Sad Okregowy biednie
ustalajgc, ze wtasnos¢ sprzetu komputerowego, z ktorego korzystat on w ramach umowy
leasingu po jej zakonczeniu przeszta na jego rzecz, nierozpoznat istoty sprawy, co
obligowato Sgd Apelacyjny do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zmiana przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych, przez
przyjecie, ze wtasnos¢ sprzetu komputerowego nie przeszta jednak na wtasnos¢ powoda
jest naturalng konsekwencjg prawa Sadu drugiej instancji do czynienia wiasnych, takze
odmiennych ustalen faktycznych w wyniku rozpoznania apelacji. Taki model apelaciji,
okredlany mianem apelacji petnej nie stanowi naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, gdyz
problematyka uksztattowania S$rodkéw zaskarzenia =zostata pozostawiona przez
Konstytucje RP w gestii ustawodawcy zwyktego. Na marginesie trzeba jedynie zauwazyc,
ze kwestia ustalenia wtasno$ci sprzetu komputerowego, z ktérego powdd korzystat
w ramach umowy leasingu nie byfa okolicznoscig rzutujgcg na rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego. Sad ten oddalit powdédztwo — odmiennie niz Sagd Okregowy - na skutek
nieistnienia zwigzku przyczynowego, a nie wobec niewykazania powstatej przez powoda

szkody.



Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcego dotyczacego naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 361 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze - wbrew sformutowaniu zawartemu w
skardze kasacyjnej - Sad ten nie uznat wcale, iz wypowiedzenie umowy o prowadzenie
serwisu internetowego byto bezprawne i nieuzasadnione. Sad Apelacyjny przyjat jedynie
hipotetyczne zatozenie, ze nawet jesli wypowiedzenie nastgpitoby wbrew art. 746 § 1 3
w zw. z art. 750 k.c. oraz w sprzecznosci z trescig umowy, to i tak nie bytoby podstawy do
uwzglednienia roszczenia powoda ze wzgledu na brak normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem strony pozwanej (wypowiedzenie umowy o
prowadzenie serwisu internetowego) a szkodg, ktorg wskazywat powdd (sptata rat
leasingowych za okres od lipca 2000 r. do stycznia 2002 r.). Z tego wzgledu ustalenia
Sadu Apelacyjnego, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w toku postepowania
kasacyjnego, nie odnosity sie wcale do kwestii oceny zasadnosci i prawidtowosci
dokonanego przez strone pozwang wypowiedzenia.

Nalezy w pemni podzielic poglad Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedzenie przez
strone pozwang umowy o prowadzenie serwisu internetowego, stanowigcej postac
umowy o swiadczenie ustug, nie pozostawato w zwigzku przyczynowym z koniecznoscig
wywigzania sie przez powoda z obcigzajgcego go zobowigzania zaptaty kolejnych rat
leasingu. W realiach sprawy w zwigzku przyczynowym pozostawato samo zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug, gdyz ono byto podstawg do zawarcia dalszych umdéw
leasingu przez powoda. Sam fakt koniecznosci zaptaty kolejnych rat leasingowych,
uznawany przez powoda za szkode, nie byt jednak wynikiem wypowiedzenia, ale
nastepstwem zawarcia przez powoda umoéw leasingu. Skutek ten nastgpitby bowiem
niezaleznie od tego, czy pozwany wypowiedziatby umowe czy tez nie. Brak wiec tu nie
tylko adekwatnego, ale jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomiedzy tymi dwoma
zdarzeniami.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywng
i nalezy go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze sobg zjawiska nazwanego
.przyczyng” ze zjawiskiem okreslonym jako ,skutek”. Ustawodawca wprowadzajgc w art.
361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnosci cywilnej ograniczenie odpowiedzialnosci tylko
za normalne (typowe, wystepujgce zazwyczaj) nastepstwa dziatania lub zaniechania, z
ktorych szkoda wynikta, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu
prawnym, odmiennego od istniejgcego w rzeczywistosci. Ogranicza tylko
odpowiedzialnos¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw.

Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego determinowane jest



okreslonymi okolicznosciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku
przyczynowego rozpatruje sie z punktu widzenia okolicznosci faktycznych okreslonej
sprawy. W pierwszej kolejnosci nalezy przy pomocy testu conditio sine qua non zbadac,
czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej w ogdle zachodzi jakakolwiek
obiektywna zaleznos¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo
zdarzenia, ktore wskazano jako jego przyczyne. Jesli odpowiedz jest negatywna, a zatem
badany skutek nastgpitby réwniez mimo nieobecnosci tej ,przyczyny”, to wéwczas nalezy
przyja¢, ze nie wystepuje zaden obiektywny zwigzek przyczynowy i nie ma potrzeby
dalszego badania, czy wystepuje zwigzek przyczynowy ,adekwatny” w rozumieniu art.
361 § 1 k.c. Koniecznos¢ badania ,normalnosci” zwigzku przyczynowego, a wiec
przestanki odpowiedzialnosci z art. 361 § 1 k.c., wystepuje bowiem tylko wéwczas, gdy
miedzy badanymi zjawiskami w ogole istnieje obiektywny zwigzek przyczynowy (por.
wyrok SN z 14 marca 2002 r., IV CKN 826/00, niepubl.).

Z tego wzgledu nie jest takze zasadny zarzut skarzgcego, ze Sad Apelacyjny
oceniat zwigzek przyczynowy w oderwaniu od okolicznosci sprawy i wytgcznie w sposob
abstrakcyjny. Wskazuje na to przytoczenie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego
okolicznosci sprawy i wskazanie, ze jedynym w istocie skutkiem wypowiedzenia umowy
leasingu przez strone pozwang byty trudnos$ci finansowe powoda w sptacie kolejnych rat,
gdyz nie otrzymywat on dalszego wynagrodzenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy.
Nalezy w petni podzieli¢ poglad, ze skutek taki jest zwigzany z ryzykiem gospodarczym
podmiotu zawodowo zajmujgcego sie swiadczeniem ustug i powinien by¢ przez powoda
przewidywany. Powdd zawierajgc umowy leasingu na sprzet komputerowy podejmowat
wszak ryzyko zwigzane z tg inwestycjg i powinien sie liczy¢ takze z mozliwoscig braku
zamowien, a nawet z rozwigzaniem umowy o swiadczenie ustug. Wymaganiem umowy o
Swiadczenie ustug ze strong pozwang nie byt natomiast obowigzek zawarcia przez
powoda umoéw leasingu w celu jej realizacji. Dla strony pozwanej nie miata przeciez
znaczenia kwestia, w jaki sposéb powod uzyska sprzet niezbedny do realizaciji
zaciggnietego zobowigzania. Nalezy wiec uznaé, ze powod sSwiadomie podejmowat
ryzyko gospodarcze zwigzane z tym przedsiewzieciem. Z tego wzgledu nie moze on
przerzuca¢ odpowiedzialno$ci wzgledem swoich wierzycieli na strone pozwana.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie majgca

usprawiedliwionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



