Wyrok z dnia 19 lutego 2008 r.
I UK 100/07

Brak po stronie cztonka zarzadu spétki z o0.0. wiedzy o jej kondycji finan-
sowej nie jest okolicznoscig sSwiadczaca o tym, ze nieztozenie wniosku o ogto-
szenie upadiosci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpito bez
jego winy w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2008 r. sprawy z wniosku Jarostawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej wnio-

skodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2006

r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. oddalit apelacje Jarostawa S. od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 1 lutego
2005 r., ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 24 grudnia 2003 r., przenoszgcej na Jarostawa S.
jako cztonka zarzgdu PHU V. spodfki z 0.0. odpowiedzialno$¢ za nieuiszczone przez
spotke sktadki na ubezpieczenie spoteczne za okres od lutego 2000 r. do pazdzierni-
ka 2000 r., a takze na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2000 r. do paz-



dziernika 2000 r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od marca 2000 r. do pazdziernika 2000 r.

Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego,
zgodnie z ktérymi wnioskodawca petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu
PHU V. spétki z 0.0. w W. w okresie od 1999 r. do 28 pazdziernika 2000 r. Przez
okres od lutego 2000 r. do pazdziernika 2000 r. spétka nie uiszczata sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Zadtuzenia z tego tytutu wyniosty fgcznie 59.278,09 zt.
Egzekucja naleznosci okazata sie bezskuteczna. Sad Apelacyjny przyjat takze, iz
Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, ze odwotujacy sie nie wykazat zadnych
obiektywnych okolicznosci wytgczajgcych jego odpowiedzialnosc¢ zgodnie z art. 116
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, ktory do naleznosci z tytutu
sktadek ma zastosowanie na mocy art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych. Takimi okolicznosciami nie sg bowiem w szcze-
golnosci ani przejecie odpowiedzialnosci przez Leszka S. za zobowigzania z okresu,
gdy prezesem zarzgdu byt wnioskodawca, ani zdarzenia z lipca 2001 r., ktérego
kwestionowana decyzja nie dotyczy. W konsekwencji zaskarzony wyrok uznany zo-
stat za prawidtowy, co spowodowato oddalenie apelacji Jarostawa S.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywiédt wnioskodawca,
ktory zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego,
przez btedng wyktadnie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie wyrazen ustawowych dotyczgcych okolicznosci
eksulpacyjnych uzytych w dyspozycji tego przepisu, a takze niewtasciwe zastosowa-
nie przepisu art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie odpowiedzialnosci wnioskodawcy za zobowigzania z tytutu
sktadek za miesigc pazdziernik 2000 r. oraz niezastosowanie przepisu art. 47 ust. 1
pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, z ktérego dyspozycji wynika, ze
termin do optacenia sktadek z tytutu ubezpieczenia spotecznego dla spotek uptywa
15 dnia miesigca nastepujgcego po tym, w ktérym powstat tytut ubezpieczenia, jak
rowniez naruszenie przepisdw postepowania w postaci art. 233 k.p.c., poprzez nie-
rozwazenie zebranego materiatu dowodowego w zakresie okolicznosci eksulpacyj-

nych wnioskodawce, a zwtaszcza zeznan obecnego prezesa zarzgdu spotki. Opiera-



jac skarge na takich podstawach, odwotujgcy sie wniost o uchylenie w catosci za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, iz stwierdzenie bezskuteczno-
Sci egzekucji prowadzonej przeciwko spotce nieprawidtowo zostato ograniczone do
ustalenia przez komornika skarbowego faktu nieprowadzenia dziatalnosci pod wska-
zanym w aktach rejestrowych spotki adresem. Organy egzekucyjne nie skorzystaty z
innych srodkow, jak np. zajecie konta bankowego i nie umorzyty egzekucji z uwagi
na jej bezskutecznosc. Zgodnie natomiast z trescig art. 116 § 1 Ordynacji podatko-
wej, cztonek zarzadu spotki odpowiada za jej zobowigzania wytgcznie w sytuacji, gdy
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna, co oznacza, iz dotyczy¢ ona
musi catego majgtku spofki, a organ egzekucyjny jest zobowigzany wyczerpac
wszystkie mozliwosci zwigzane z postepowaniem egzekucyjnym. Zdaniem skarzg-
cego, Sady obu instancji nie dokonaty pod tym katem wystarczajgcej i wiasciwej
oceny materiatu dowodowego.

Autor skargi wskazat ponadto, ze Sady rozpoznajgce sprawe catkowicie pomi-
nety takze istnienie okolicznosci uwalniajgcych wnioskodawce od odpowiedzialnosSci
za zobowigzania spotki. Nie wziety bowiem pod uwage, ze kondycja finansowa spotki
w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu nie dawata podstaw do zgto-
szenia wniosku o ogtoszenie upadtosci bgdz wszczecia postepowania uktadowego, a
wiedza skarzgcego na temat finanséw spétki byta minimalna. Z zeznan Swiadka
Leszka S. oraz tresci udzielonego mu petnomocnictwa wynika bowiem, iz to on zaj-
mowat sie sprawami spoétki, wobec czego tylko on miat wystarczajgcg wiedze o rze-
czywistej kondyc;ji finansowej PHU V. Spétki z 0.0.

Skarzgcy podnidst takze, iz pomimo zebranego w sprawie materiatu dowodo-
wego w zakresie ustalenia zobowigzan spofki z tytutu sktadek za pazdziernik 2000 r.
oraz okresu formalnego petnienia przez wnioskodawce funkcji prezesa jej zarzgdu
(do 28 pazdziernika 2000 r.) Sad uznat, ze jego odpowiedzialno$¢ dotyczy takze tego
miesigca, cho¢ z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych wynika, ze termin do optacenia sktadek dla spétek z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig uptywa 15 dnia miesigca nastepujgcego po tym, w kto-
rym powstat tytut ubezpieczenia. Oznacza to zatem, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu
nieuregulowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za pazdziernik 2000 r. spo-

czywata na nowym prezesie zarzadu, czego nie uwzglednit Sgd drugiej instancji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zgodnie z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), do naleznosci z tytutu sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio, miedzy innymi, art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.
60 ze zm.), zas w mysl art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, eg-
zekucji, wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych, do-
konywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepi-
sy dotyczgce sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Stosownie do tresci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatko-
we spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg soli-
darnie catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku
spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzgdu nie wyka-
zat, ze we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadfosci lub wszczeto
postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowanie uktadowe) albo
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapo-
biegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez jego
winy, bgdz nie wskazuje mienia spotki, z ktdérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegtosci podatkowych spétki w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie bezsporne byto, ze skarzgcy w okresie ustalonym przez
Sad drugiej instanciji petnit funkcje cztonka zarzgdu PHU V. spofki z 0.0. w W., ktéra
to spotka byta dtuznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Z ustalen faktycznych Sgdu
Apelacyjnego wynika, ze egzekucja zalegtosci z majgtku spotki okazata sie bezsku-
teczna. Tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 398"° § 2 k.p.c.), albo-

wiem wadliwos¢ podstawy faktycznej moze by¢ wytgcznie wynikiem uchybienia pro-



cesowego. Tymczasem skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej postawit
jedynie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajac jej
charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych
zmian w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego
srodka odwotawczego, przystugujacego w toku instancji od orzeczen nieprawomoc-
nych. Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie jej podstaw, gdyz jakkolwiek -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - skarga kasacyjna moze byé oparta na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zasto-
sowanie oraz na podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb
doniosty zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge
wytgczono mozliwos¢ oparcia jej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Tres¢ i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazujg
wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na pod-
stawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw doty-
czgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, chocby naruszenie odnosnych przepi-
séw mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.

Przepis art. 398°§ 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkret-
nych przepisow, ktérych naruszenie w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadza-
niem oceny dowoddéw nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw.
Skoro zatem skarga kasacyjna wnioskodawcy w zakresie drugiej podstawy kasacyj-
nej opiera sie na podstawie naruszenia przepiséw postepowania w postaci art. 233
K.p.c., to w tej czesci nie moze by¢ uwzgledniona, a co za tym idzie postawione
przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa materialnego mogg by¢ rozpoznane
tylko przy uwzglednieniu ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego.
Préba podwazenia ustalen faktycznych w przedmiocie bezskutecznosci egzekucji
zadtuzenia z majgtku spétki w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mogta bowiem, z przyczyn wskazanych wyzej,
odnie$¢ zamierzonego przez skarzgcego skutku.

Wbrew stanowisku skarzgcego, Sgd Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia

art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej réwniez przez uznanie, ze wnioskodawca nie wy-



kazat okolicznosci, ktére po mysli tego przepisu zwalniatyby go od odpowiedzialnosci
za zalegtosci spotki. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnos¢ cztonka zarzg-
du jest niezalezna od tego, czy zadtuzenie spofki jest zawinione przez zarzad, czy
tez powstato z przyczyn lezgcych po stronie innych organdw spétki, jej wspolnikow
lub z przyczyn obiektywnych. Fakt, ze zalegtosci z tytutu sktadek, ktorych z powodu
braku majgtku Spotki nie mozna byto wyegzekwowac, powstaty z przyczyn niezalez-
nych od cztonka zarzgdu, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci okreslonej w powota-
nym przepisie. Od odpowiedzialnosci tej cztonek zarzgdu moze sie uwolnic tylko w
przypadku wykazania jednej z nastepujgcych okolicznosci: 1) wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony we wtasciwym czasie, 2) niezgtoszenie wniosku o upa-
dtos¢ nastgpito bez jego winy, 3) wskazat mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa.
Whnioskodawca powotuje sie na pierwszg i drugg z tych okolicznosci twierdzac, ze
kondycja finansowa spétki w okresie petnienia przez niego funkcji cztonka zarzgdu
nie dawata podstaw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz ze ewentu-
alny brak takiego wniosku byt przez niego niezawiniony, gdyz nie znat stanu finan-
sOw spotki. Pomijajgc logiczng sprzecznos¢ w tego rodzaju twierdzeniach, wskazaé
nalezy, ze powotywanie sie przez prezesa zarzadu spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig na nieznajomos$¢ stanu finanséw spotki jako przyczyne niezgtoszenia
wniosku o upadtosé, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg zwolnienie go od odpowie-
dzialnosci za zalegtosci podatkowe na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Zgodnie z art. 201 § 1 Kodeksu spotek handlowych, zarzgd prowadzi sprawy spotki i
reprezentuje spotke. Wynika stgd obowigzek posiadania przez kazdego cztonka za-
rzgdu elementarnej wiedzy o najwazniejszych sprawach spotki. Nieznajomosc¢ kon-
dycji finansowej spotki i brak zainteresowania wnioskodawcy tg kwestig stanowi za-
winione przez niego zaniechanie wykonywania podstawowych obowigzkéw. Obo-
wigzki te naktadajg na cztonkéw zarzgdu powotane przepisy prawa, nie mogag wiec
by¢ one przerzucane na inne osoby, w tym przypadku na petnomocnika Leszka S.
Jezeli zatem przyczyng niezgtoszenia wniosku o upadtosc byta niewiedza wniosko-
dawcy, to w zadnym razie nie jest to okolicznos¢ swiadczgca o braku winy w rozu-
mieniu art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Nie wystgpity tez inne niezalezne od wnioskodawcy przeszkody uniemozli-
wiajgce mu zgtoszenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtos¢ spétki, przy czym
nie ma zadnych przestanek do uznania, ze z uwagi na dobrg kondycje finansowg

spoftki w okresie, gdy zarzgdzat nig skarzgcy, wniosek taki bytby przedwczesny. Tego



rodzaju twierdzenia wnioskodawcy muszg by¢ uznane za gotostowne, bowiem nie
znajdujg zadnego oparcia w ustaleniach faktycznych poczynionych w tej sprawie,
zgodnie z ktérymi zalegtosci wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie byty re-
gulowane przez okres od lutego do pazdziernika 2000 r. Funkcja przepisu art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej polega za$ na ochronie interesow wierzycieli, w szczegdlno-
Sci w sytuacji, gdy jest juz wiadomym, ze dtuznik nie bedzie w stanie wszystkich za-
spokoi¢ w catosci. Przestanki uwolnienia sie przez cztonkow zarzgdu spotki od od-
powiedzialnosci za zobowigzania sprowadzajg sie zatem do wykazania nalezytej sta-
rannosci w dziataniach zmierzajgcych do wszczecia postepowania upadtosciowego.
Nie spetnia tego wymagania podjecie stosownych czynnosci w warunkach niweczg-
cych caty sens postepowania upadtosciowego, co wynika wprost z tresci przepisu, w
ktérym mowa o zgtoszeniu wniosku we witasciwym czasie. Nie budzi zadnych watpli-
wosci, ze stan faktyczny niniejszej sprawy daje podstawy do stwierdzenia trwatego
zaprzestania przez spotke sptacania zobowigzan wobec ZUS, co generowato ko-
niecznos¢ wszczecia postepowania, ktdrego celem jest ochrona prawna interesow
wierzycieli, a czego skarzgcy bezpodstawnie zaniechat.

Brak jest rowniez mozliwosci uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz przez niezastosowanie przepisu art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. W postepowaniu ka-
sacyjnym mozna powotywac sie na zarzuty dotyczgce naruszenia prawa materialne-
go, choc¢by strona nie wskazywata ich wczesniej. Zarzuty te muszg by¢ jednak odno-
szone do stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku
sgdu drugiej instancji (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1936 r.
C.II. 2283/35, OSP 1936 nr 12, poz. 727; z dnia 11 marca 1948 r., Po.C. 59/48, OSN
1948 nr 3, poz. 85; z dnia 23 czerwca 1954 r., 1 CO 21/54, OSN 1955 nr 3, poz. 50;
z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNP 2000 nr 22, poz. 829; z dnia 19 lipca
2001 r., I UKN 475/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 210 oraz z dnia 19 sierpnia 2004r., V
CK 38/04, Przeglad Sadowy 2005 nr 10, s. 130 z glosg A. Nieduzaka). Tymczasem
odwotujgcy sie w toku postepowania, zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji, nie powotywat sie na okolicznosci faktyczne, uzasadniajgce przyjecie, ze
zaskarzona przez niego decyzja dotyczy sktadek naleznych rowniez za pazdziernik

2000 r. Takiego wniosku nie da sie zas wyprowadzi¢ wprost z tresci decyzji, albo-



wiem sformutowanie: ,nieoptacanie sktadek za okres do pazdziernika 2000 r.” rownie
dobrze oznacza¢ moze te naleznosci, co do ktorych w tym miesigcu uptywat termin
zaptaty. Zarzut naruszenia art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art.
47 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych jest wiec w istocie bezprzedmiotowy, bo nie dotyczy stanu faktycznego sta-
nowigcego podstawe zaskarzonego wyroku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy, na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



