Wyrok z dnia 19 lutego 2008 r.
Il UK 114/07

Przedawnienie roszczenia o zasitek chorobowy nastepuje ipso iure, co
oznacza, ze ubezpieczony po uptywie okreséw przedawnienia traci prawo do
zasitku i nie ma procesowych mozliwosci ubiegania sie o jego wyréwnanie (art.
54 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.; aktualnie art. 67 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego
2008 r. sprawy z wniosku Andrzeja S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. z udziatem zainteresowanego Sadu Rejonowego w C. o zasi-
tek chorobowy, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 17 listopada 2006

r.[...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyrokiem
z dnia 17 listopada 2006 r. oddalit apelacje ubezpieczonego Andrzeja S. od wyroku
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2006 r. oddalajgcego odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia
28 kwietnia 2004 r. ustalajgcej, ze za okresy niezdolnosci do pracy z powodu choro-
by: od 16 do 20 kwietnia 1992 r., od 5 maja do 3 czerwca 1992 r., od 2 do 31 lipca



1992 r., od 11 do 31 grudnia 1992 r., od 1 do 22 stycznia 1993 r. oraz od 5 do 15
pazdziernika 1993 r., wynagrodzenie prowizyjne ubezpieczonego nie wchodzito do
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, poniewaz zachowat on prawo do tego wy-
nagrodzenia w okresach niezdolnosci do pracy krotszych niz jeden miesigc kalenda-
rZowy.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku ko-
mornika sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w Choszcznie od dnia 15 kwietnia 1989
r. do dnia grudnia 1997 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie z umowg o
prace otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze oraz prowizje uzalezniong od nakfadu
pracy oraz wykonanych czynnosci. W czasie petnienia funkcji komornika sgdowego
ubezpieczony przebywat na zwolnieniach lekarskich w okresach: od 16 do 20 kwiet-
nia 1992 r., od 5 maja do 3 czerwca 1992 r., od 2 do 31 lipca 1992 r., od 11 do 31
grudnia 1992 r., od 1 do 22 stycznia 1993 r. oraz od 5 do 15 pazdziernika 1993 r.
Jego okresy niezdolnosci do pracy byty krétsze niz miesigc kalendarzowy trwajgcy
od pierwszego do ostatniego dnia danego miesigca. Za okresy niezdolnosci do pracy
odwotujgcy sie otrzymat zasitek chorobowy, przy przyjeciu za podstawe jego wymiaru
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wyptaconego pracownikowi za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnosc¢
do pracy, poniewaz wynagrodzenie komornika podlegato znacznemu wahaniu.
Otrzymat on zatem zasitek chorobowy wyliczony z uwzglednieniem wynagrodzenia
zasadniczego i prowizyjnego, a takze wynagrodzenie prowizyjne.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze w
zwigzku z otrzymywaniem przez ubezpieczonego wynagrodzenia prowizyjnego na
ogolnych zasadach, nie byto mozliwosci zastosowania wobec niego § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r. w sprawie
zasad obliczania zasitkow z ubezpieczenia spoftecznego oraz pokrywania wydatkow
na te zasitki (Dz.U. Nr 33, poz. 157 ze zm., powotywanego dalej jako rozporzgdzenie
z 6 czerwca 1983 r.), zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy nastgpita zmiana wysokosci
wynagrodzenia (w przypadku ubezpieczonego weszty w zycie podwyzszone stawki
optat egzekucyjnych) podstawe wymiaru zasitku stanowi przecietne miesieczne wy-
nagrodzenie przystugujgce po zmianie. Wynagrodzenia prowizyjnego, na ktérego wy-
sokos¢ wptywata wysoko$¢ optat egzekucyjnych, nie wlicza sie do podstawy wymiaru

zasitku.



Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, wskazujgc, ze
wynagrodzenie prowizyjne nie mogto by¢ wliczane do podstawy wymiaru zasitku cho-
robowego, gdyz sprzeciwiat asie temu tres¢ § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z 6
czerwca 1983 r., zwazywszy ze w okresie pobierania zasitku ubezpieczony zachowat
prawo do wynagrodzenia prowizyjnego. Wynika to z § 39 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1960 r. o komornikach (Dz.U. z 1961 r. Nr 13, poz. 66,
ze zm. powotywanego dalej jako rozporzgdzenie o komornikach), ktory stanowit, ze w
przypadku niemoznosci wykonywania swoich czynnosci przez komornika, w okresie
krétszym niz jeden miesigc, czynnosci te wykonuje zastepca komornika, natomiast
komornik zastepowany zachowuje prawo do petnego wynagrodzenia prowizyjnego
naleznego za ten okres. Wprawdzie Sad Okregowy podkreslit, iz bezsporne byto, ze
w okresach niezdolnosci do pracy powoda nie byt ustanawiany jego zastepca, a co
za tym idzie nie byty w tym czasie dokonywane czynnosci egzekucyjne, ktére warun-
kowaty naliczanie wynagrodzenia prowizyjnego, jednak w tym czasie wptywaty wnio-
ski egzekucyjne, ktére najprawdopodobniej powodowaty podjecie czynnosci po za-
konczeniu okresu zasitkowego, a wiec komornik i tak miat mozliwos¢ pobrania od
nich wynagrodzenia prowizyjnego. W efekcie ubezpieczony obok zasitku chorobowe-
go pobratby za ten okres wynagrodzenie, co statoby w oczywistej sprzecznosci z tre-
Scig § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 6 czerwca 1983 r. W konsekwencji odmowit zados¢-
uczynienia zgdaniu skarzgcego odnosnie ustalenia innej podstawy wymiaru zasitku
chorobowego z uwzglednieniem tresci § 5 ust. 1 pkt 1 tego rozporzgdzenia. Przepis ten
ma, w ocenie Sgdu Okregowego, charakter wyjgtku od reguty okreslonej w art. 12 ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze
zm., powotywanej dalej jako ustawa zasitkowa z 1974 r.) i jako taki nie moze by¢ interpreto-
wany rozszerzajgco, do czego zmierzata wyktadnia prezentowana przez ubezpieczonego.
Ponadto zmiana wynagrodzenia polegata wytgcznie na podwyzszeniu optat za czynno-
$ci komornikéw wprowadzonych na podstawie rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 62,
poz. 264 ze zm.). Nie doszto wiec do zmiany warunkow wynagradzania, a jedynie do
podwyzszenia jednego elementu wynagrodzenia, a to zgodnie z orzeczeniem Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 8 czerwca 1994 r., Il URN 16/94, nie stanowi o wypetnieniu dyspozycji § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 6 czerwca 1983 r.



Ponadto Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska ubezpieczonego, ze § 39 roz-
porzadzenia o komornikach nie mégt mie¢ do niego zastosowania z powodu utraty
mocy obowigzujgcej z dniem 1 stycznia 1983 r. w zwigzku z wejsciem w tym dniu w zycie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. Nr
31, poz. 214 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o pracownikach urzedéw panstwo-
wych). Jakkolwiek, zdaniem Sadu, art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy o pracownikach urzedéw
panstwowych uchylat moc obowigzujacg art. 139 ustawy z dnia 5 lutego 1964 r. - Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 6, poz. 40 ze zm.), zawierajgcego delegacije
ustawowg do wydania rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci o komornikach, to jednak
ta okolicznos¢ nie miata wptywu na dalszy byt prawny rozporzadzenia. Wynikato to z
tego, ze art. 51 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych stanowit, iz dotychczas
wydane przepisy wykonawcze zachowujg swojg moc do czasu wydania nowych przepi-
sow. Taki akt wykonawczy, pomimo istnienia delegacji w art. 21 ust. 3 tej ustawy, nie
zostat nigdy wydany. Sama jedynie zapowiedz wydania w przysztosci aktéw wykonaw-
czych wskazuje zatem na dalszg moc obowigzujgcg przepisow dotychczasowych, zwtasz-
cza ze ustawa nie przewidziata norm czasowych dla obowigzywania tych przepiséw (do-
tychczasowych). Odmienne stanowisko byloby sprzeczne z poglagdami doktryny, bo po-
wodowatoby to sytuacje, w ktdrej kwestie stanowigce przedmiot sporu w ogole nie bytyby
regulowane, a w konsekwencji nie bytoby zadnych podstaw prawnych do ustalania wyna-
grodzenia prowizyjnego komornikom, a co za tym idzie spér sgdowy bytby bezprzedmiotowy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, w szczegdlnosci: 1) § 9 ust. 1 rozporzagdzenia z 6 czerwca 1983 r.,
przez jego btedne zastosowanie i wyktadnie i przyjecie, ze brak ustanowienia zastepcy
komornika w okresie pobierania przez niego zasitku chorobowego nie wptywat na
prawo do wynagrodzenia prowizyjnego komornika, 2) § 37 - 39 rozporzadzenia o komor-
nikach, przez przyjecie, ze brak ustanowienia zastepcy komornika w okresie pobierania
przez niego zasitku chorobowego nie wptywat na prawo do wynagrodzenia prowizyjnego
komornika, 3) § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 1983 r., przez brak zasto-
sowania tego przepisu w niniejszej sprawie, a takze przyjecie, ze zmiana rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynno-
Sci komornikow (Dz.U. Nr 62, poz. 264 ze zm.) nie powodowata zmiany warunkow wyna-
gradzania komornika. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit wyste-
pujgcymi w sprawie zagadnieniami prawnymi, sprowadzajgcymi sie do pytan: 1),czy brak

ustanowienia zastepcy komornika w trybie § 37 rozporzadzenia o komornikach wptywa



na uzyskanie przez komornika prawa do wynagrodzenia prowizyjnego w okresie po-
bierania zasitku chorobowego. Brak ustanowienia zastepcy jest sytuacjg nietypowa,
ktorej przepisy w/w rozporzgdzenia nie przewidujg. Ma ona jednak niewatpliwy wptyw na
mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia prowizyjnego w okresie niezdolnosci do pracy z
powodu choroby, gdyz w sytuacji braku zastepcy oczywistym jest, ze komornik za ten okres
wynagrodzenia prowizyjnego nie otrzyma”, 2) ,jaki wptyw bedzie miata taka sytuacja na
stosowanie § 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 czerwca 1983 r.iczy w
istocie naruszenie przez pracodawce przepisow prawa (§ 37 rozporzadzenia o komomi-
kach) i niewyznaczenie zastepcy komornika na czas choroby nie pozbawia ubezpieczo-
nego automatycznie prawa do wynagrodzenia prowizyjnego w okresie pobierania zasit-
ku”, 3) czy ,w odniesieniu do pracownikow, ktorych zasady wynagradzania okreslane sg
nie tylko na podstawie umowy o prace ale rowniez w drodze stanowienia odpowiednich
przepisOw prawa - zmiana tresci takich przepiséw stanowi jednoczesnie o zmianie warun-
kéw wynagradzania w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 6 czerwca 1983
r. czy tez moze miec¢ do takiego przypadku zastosowanie orzeczenie Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 8 czerwca 1994 r., Il URN 16/94”. Zagadnienia te prowadzg do koniecznosci
dokonania wyktadni § 9 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 6 czerwca 1983 r. jako bu-
dzgcego powazne watpliwosci.

Skarzacy twierdzit, ze przepisy rozporzgdzenia o komornikach nie obowigzywaty w
spornym okresie. Jezeli nawet przyja¢ zatozenie przeciwne, to i tak wynagrodzenie pro-
wizyjne powinno by¢ doliczone do podstawy wymiaru $wiadczenia. Z § 37 rozporzadze-
nia o komornikach wynika, ze ustanowienie zastepcy w przypadku niemoznosci petnienia
czynnosci przez komornika z powodu choroby komornika byto obligatoryjne. Woéwczas
komornik zachowywat prawo do petnego wynagrodzenie prowizyjnego za okres zastep-
stwa pod warunkiem, ze okres zastepstwa nie trwat dtuzej niz jeden miesigc (§ 39 rozpo-
rzadzenia). Brak ustanowienia zastepcy dla skarzgcego oznaczat, ze w okresie niezdolnosci
do pracy nie byly wykonywane zadne czynnosci egzekucyjne moggce powodowac nalicze-
nie opfat egzekucyjnych, a w konsekwencji wyptacenie wynagrodzenia prowizyjnego.
Co prawda w okresie pobierania zasitku wptywato na rachunek komornika wynagro-
dzenie prowizyjne, jednak byto to wynagrodzenie za czynnosci dokonane w okresach
poprzedzajgcych jego niezdolnos¢ do pracy. Nie mogto wiec by¢ uznane za wynagrodze-
nie, do ktérego przystugiwato prawo w okresie pobierania zasitku, o ktbrym mowa w § 9 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 6 czerwca 1983 r. Potwierdza to rowniez tres¢ § 36 rozporza-

dzenia o komornikach. Warunkiem nabycia przez komornika prawa do wynagrodzenia



prowizyjnego w okresie niezdolnosci do pracy z powodu choroby jest dokonanie okre-
Slonych czynnosci przez zastepce komornika. Jezeli w okresie niezdolnosci do pracy
nie sg wykonywane czynnosci egzekucyjne (niezaleznie od tego czy zastepca zostat
ustanowiony czy tez nie), to prawo do wynagrodzenia prowizyjnego za ten okres nie
powstaje, a wiec wynagrodzenie to powinno by¢ uwzgledniane przy ustalaniu pod-
stawy wymiaru zasitku chorobowego.

Zdaniem skarzgcego, twierdzenie Sgdu, jakoby o fakcie uzyskania wynagro-
dzenia prowizyjnego przez komornika w okresie pobierania zasitku chorobowego prze-
sgdzato to, ze mimo niepodejmowania czynnosci w okresie niezdolnosci do pracy ko-
mornika w tym czasie do jego kancelarii wptywaty nowe sprawy, ktorymi komornik
mogt zajgc sie po powrocie do pracy, co powodowotby naliczenie wynagrodzenia pro-
wizyjnego w pozniejszym okresie, ma charakter wytgcznie hipotetyczny. Mozliwa jest
bowiem sytuacja odwrotna. Ponadto § 9 ust. 1 rozporzgdzenia z 6 czerwca 1983 r.
wyraznie wskazuje, ze do podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie wchodzi wy-
tacznie wynagrodzenie, do ktérego ubezpieczony zachowuje prawo w okresie pobiera-
nia zasitku, nie zas w okresach pézniejszych. Rozciggniecie skutkow dziatania tego
przepisu przez Sad na wynagrodzenie jakie komornik mogtby hipotetycznie wypraco-
wac po zakonczeniu okresu zasitkowego stanowi, zdaniem skarzgcego, nieuprawnio-
ng interpretacje rozszerzajgcg powotanego przepisu.

Co do odmowy zastosowania przez Sady § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia z 6
czerwca 1983 r. skarzgcy podkreslit, ze wprowadzenie zmian w wysokosci jego wyna-
grodzenia nie nastgpito przez proste podwyzszenie gtbwnego sktadnika wynagrodze-
nia, tylko przez wydanie nowego aktu prawnego, tj. rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie taksy za czynnosci komornikéw. Uchy-
lato ono przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 marca 1981 r. w
sprawie taksy za czynnosci komornikéw (Dz.U. Nr 7 poz. 31 ze zm.), okreslajgce jedy-
nie rodzaj optat oraz ich wysokosci. Natomiast nowe rozporzgdzenie z dnia 10 lipca
1991 r. reguluje zasady pobierania opfat, naleznosci na pokrycie wydatkéw, ryczattu
kancelaryjnego, a takze zaliczek na powyzsze naleznosci. Regulacja ta w sposéb
istotny wptywa zaréwno na wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego, jak rowniez na
zasady nabywania do niego prawa. Nie moze by¢ wiec mowy jedynie o prostym pod-
wyzszeniu wynagrodzenia komornika, ale rowniez o zmianie zasad i warunkéw, na
ktorych bedzie ono przyznawane. Takie stanowisko w petni potwierdzajg wymagania

okreslone § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 6 czerwca 1983 r.



W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, zasgdzenie od
pozwanego na rzecz skarzgcego kosztow postepowania w postepowaniu ze skargi ka-

sacyjnej, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych przede
wszystkim dlatego, ze przedmiotem osgdu byta decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r.
ustalajgca, ze za okresy niezdolnosci ubezpieczonego do pracy zakohczone 15 paz-
dziernika 1993 r. ostatnim zwolnieniem lekarskim od pracy, za ktdre pobrat on zasitek
chorobowy, wynagrodzenie prowizyjne nie wchodzito do podstawy wymiaru zasitku.
Sady obu instancji prawidtowo zakwalifikowaty te sprawe jako sprawe o zasitek cho-
robowy, jednakze prowadzity jg w zakresie wynikajgcym z zaskarzonej decyzji ,usta-
lajgcej”, ktora zostata wydana po uptywie ponad dziesieciu lat od daty wyptaty zasitku
chorobowego, w aktualnie spornej wysokosci. Wprawdzie organ rentowy wydat decy-
Zje ,dotyczgcg zasitku chorobowego” w zwigzku z wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego-
Sadu Pracy w Zielonej Gorze [...], przekazujgcym mu do rozpoznania sprawe zasitku
chorobowego, tyle ze intencja skarzgcego wzruszenia tak wydanej decyzji byta od
poczatku oczywista i czytelna. Mianowicie zgadzat sie on z tym, ze ,zaskarzona
przez niego decyzja jest decyzjg ustalajgcg. Decyzjg tg ZUS nie rozstrzyga o wyrow-
naniu zasitku”. Réwnoczesnie jednak podkreslat, ze ,w przypadku korzystnego dla
mnie rozstrzygniecia bede domagat sie od ptatnika wyrdwnania tego zasitku”, a jego
wartosc dla celow apelacyjnego, a nastepnie kasacyjnego zaskarzenia wyliczyt w
kwocie 14.747 zt. Wszystko to oznaczato, ze celem, do ktérego zmierzat skarzgcy
byto przede wszystkim uzyskanie wyrdéwnania zasitku chorobowego wyptaconego
przed ponad dziesieciu laty, co pozostaje w oczywistej kolizji z terminem przedaw-
nienia roszczenia o zasitek chorobowy, ktdry wynosi 6 miesiecy i liczy sie od ostat-
niego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguje (art. 54 ust. 1 ustawy zasitkowej z
1974 r.), a tylko w razie, gdyby niewyptacenie zasitku w catosci lub w czesci byto na-
stepstwem btedu pracodawcy lub organu rentowego, prawo do zasitku przedawnia
sie z uptywem trzech lat (art. 54 ust. 4 tej ustawy zasitkowej, aktualnie art. 67 ust. 4
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.). W ocenie Sgdu



Najwyzszego, przedawnienie roszczenia o zasitek chorobowy nastepuje ipso iure, tj.
Z mocy powotanych przepisdw prawa, co oznacza, ze ubezpieczony po uptywie
okresoOw przedawnienia traci to prawo, a zatem nie ma procesowej mozliwosci ubie-
gania sie o wyrdwnanie zasitku chorobowego wyptaconego mu - w jego ocenie - w
zanizonej wysokosci. Wszystko po powodowato, ze po istotnym, bo ponad 10-letnim,
uptywie okresdw przedawnienia prawa skarzgcego do zasitku chorobowego nie byto
podstaw prawnych i procesowych mozliwosci rozwazania, czy pobrat on nalezny za-
sitek chorobowy w prawidtowej wysokosci, czy tez do podstawy wyliczenia tego
Swiadczenia powinno by¢ uwzglednione wynagrodzenie prowizyjne po korzystnych
zmianach warunkéw ptacowych w zakresie i tak przedawnionego roszczenia o zasi-
tek chorobowy, ktore ponadto - wedtug miarodajnych ustalen - przystugiwato mu
obok petnego wynagrodzenia prowizyjnego.

Niezaleznie od powyzszego, w rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji
miarodajnie ustality (art. 398" § 2 k.p.c.), ze w okresach niezdolnosci do pracy skar-
zgcy pobrat cate nalezne mu wynagrodzenie prowizyjne wskutek nieustanowienia
dlan zastepcy w okresach jego niezdolnosci do pracy i dlatego nalezne skarzgcemu
w catosci wynagrodzenie prowizyjne nie podlegato uwzglednieniu przy ustalaniu
podstawy wymiaru wyptaconego mu zasitku chorobowego (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia
z 6 czerwca 1983 r.). Roszczenie o wyzsze wynagrodzenie prowizyjne, uwzglednia-
jace zmiane wysokosci optat egzekucyjnych, nalezato juz do drogi przed sgdami
pracy i byto przeciez przedmiotem postepowania z zakresu prawa pracy, przeto kwe-
stia ta usuwata sie spod rozeznania kasacyjnego w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza ze skarzgcy w zaden sposob nie odwotat sie do jakichkol-
wiek wyrokdéw sgdow pracy, ktore orzekaty w zakresie wysokosci naleznego mu
(obok zasitku chorobowego) wynagrodzenia prowizyjnego. Wszystko to zwalniato
Sad Najwyzszy z potrzeby i mozliwosci odnoszenia sie do postawionych przez skar-
Zzgcego zagadnieh prawnych dotyczacych prawidtowej wykfadni przepiséw, ktore w
gruncie rzeczy odnosity sie do zagadnien z zakresu prawa pracy, tj. wysokosci wy-
nagrodzenia prowizyjnego komornika za okresy niezdolnosci do pracy wskutek cho-
roby w sytuacji nieustanowienia dlan zastepcy, i bezposrednio nie obejmowaty usta-
lenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego, wyptaconego skarzgcemu obok na-
leznego w catosci wynagrodzenia prowizyjnego i to za okresy niezdolnosci do pracy:
od 16 do 20 kwietnia 1992 r., od 5 maja do 3 czerwca 1992 r., od 2 do 31 lipca 1992
r., od 11 do 31 grudnia 1992 r., od 1 do 22 stycznia 1993 r. oraz od 5 do 15 paz-



dziernika 1993 r., za ktore roszczenie skarzgcego o Swiadczenie (zasitek chorobowy)
przedawnito sie z mocy prawa. Wszystko to oznaczato brak procesowych mozliwosci
wzruszenia decyzji dotyczgcej zasitku chorobowego, tj. wyrbwnania tego sSwiadcze-
nia do zgdanej przez skarzgcego wysokosci po uptywie okreséw przedawnienia rosz-
czen o to swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398"

k.p.c.



