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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego — sedziego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2008 r. sprawy bytego asesora w Sgdzie Rejonowym w
zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...)

l)utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat asesora sgdowego za winng zarzucanego jej przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. Nr
98, poz. 1070 ze zm., dalej: ,,u.s.p.”) polegajacego na tym, ze w nieustalonym blizej
czasie pomigdzy 28 czerwca a 5 sierpnia 2005 r. dokonata zmian w zapisach w
wyrokach zapadtych w sprawach: V K 256/05, VK 260/05 i VK 258/05, a pomigdzy
30 czerweca i 5 sierpnia 2005 r. w sprawach VK 272/05, VK 276/05, VK 280/05, VK
284/05, VK 288/05, VK 292/05, VK 300/05, VK 302/05 i VK 304/05 Sadu
Rejonowego w A., w ten sposob, ze wskazang pierwotnie podstawe¢ prawng
zasadzonych $wiadczen pienigznych jako ,,art. 49a § 1 k.k.” zmienita na ,,art. 49 § 2
k.k.” 1 po podpisaniu tych dokumentéw umiescita je w aktach spraw, usuwajac
znajdujace si¢ tam oryginaly orzeczen uprzednio podpisanych i ogloszonych. Za
popetienie powyzszego czynu Sad Dyscyplinarny wymierzyt asesorowi sgdowemu na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kar¢ dyscyplinarng nagany.

Z uwagi na to, ze czyn obwinione] nosi cechy czynu zabronionego
przewidzianego w art. 270 § 1 k.k., Sad Dyscyplinarny podjat takze uchwale na
podstawie art. 119 u.s.p. o wyrazeniu zgody na pociggni¢gcie obwinionej do
odpowiedzialnos$ci karnej za popetnienie tego czynu.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, Ze obwiniona
pracowata jako asesor sgdowy w Sadzie Rejonowym w A. od dnia 14 lipca 2003 r. W
czasie stazu asesorskiego jej praca poczatkowo oceniana byla bardzo dobrze, jednak



pozniej pojawiaty si¢ btedy wynikajace z nieco pobieznego wykonywania czynnosci.
W okresie od dnia 12 lutego do dnia 6 czerwca 2005 r. obwiniona przebywala na
urlopie  macierzynskim, nastepnic  korzystala z  tygodniowego  urlopu
wypoczynkowego, a orzekanie wznowita na sesji w trzeciej dekadzie czerwca 2005 r.
Po jej powrocie z urlopu Prezes Sadu w obecnosci Wiceprezesa apelowal do niej o
lepsza prace, sugerujac jako alternatywe przeniesienie si¢ do Sadu Rejonowego w B.,
gdzie nie musiataby dojezdza¢. Wiceprezes Sadu, peinigca jednocze$nie funkcje
Przewodniczacej Wydzialu Grodzkiego, stwierdziwszy na podstawie protokotow
nieprawidtowosci w niektoérych czynnosciach obwinionej, zwracata jej na to uwage, a
gdy obwiniona wyjas$niata, ze bledy sg wynikiem wadliwej pracy protokolantek,
zarzadzita, by protokolantki nie wykraczaty poza tekst dyktowany przez obwiniong
oraz zazadala przedktadania do kontroli akt z jej sesji.

Obwiniona w dniach 28 1 30 czerwca 2005 r. orzekata na sesjach prowadzonych
jednoosobowo, bez udziatu tawnikow, na ktorych rozpoznawane byly miedzy innymi
sprawy o kierowanie pojazdami w stanie nietrzezwosci, w ktorych w okresie urlopu
obwinionej ulegta zmianie podstawa prawna zasadzania obligatoryjnego $wiadczenia
pieni¢znego: do dnia 15 maja 2005 r. podstawe t¢ stanowit art. 49a § 1 k.k., a od tej
daty art. 49 § 2 kk. Zmiana ta poczatkowo zostala przeoczona przez se¢dzidw
orzekajacych w Wydziale, nie wiedziala tez o niej obwiniona.

W wyrokach z dnia 28 i 30 czerwca 2005 r., wydanych w sprawach o
prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci, obwiniona zasadzita §wiadczenie
pieni¢zne na podstawie art. 49a § 1 k.k., zamiast na podstawie art. 49 § 2 k.k. i tak
zostaly odnotowane te wyroki w repertorium. Gdy zorientowala si¢, ze popeita blad i
uznala, ze zaszkodzi jej to w opinii przetozonych, postanowita naprawi¢ go zanim biad
zauwazy Przewodniczaca, kontrolujaca akta. Zazadata akt od kierowniczki
sekretariatu, a nastgpnie w nieustalonym dniu miedzy 30 czerwca a 8 lipca 2005 r.,
gdy odpisy wyrokow zostaly wystane stronom, zmienita teksty w dwunastu
oryginatach wyrokow, zastgpujac wskazany w nich art. 49a § 1 k.k. przepisem art. 49
§ 2 kk., zaS w dwoch sprawach sporzadzita takze kopie wyrokoéw. Nastepnie
podpisata nowosporzadzone wyroki 1 pozostawila je w aktach, usuwajgc znajdujace si¢
tam oryginaly. Zamiana mogla by¢ dokonana niepostrzezenie, bowiem teksty
wyrokow byly sporzadzane na podstawie formularzy znajdujacych si¢ w pamigci
komputeréw na salach rozpraw, drukowane i podpisywane tylko przez obwiniona.

Po wykryciu na poczatku sierpnia 2005 r., ze teksty odpisow wyrokow w
powyzszych sprawach réznig si¢ od oryginatow, dokonano sprawdzenia zapisow w
repertorium, w ktérym stwierdzono wskazany jako podstawe art. 49a § 1 k.k., ten sam
przepis figurowat takze na dyskietkach, na ktore protokolantka przegrywata po sesji
protokoty i wyroki, i z ktorych drukowata odpisy. Nie mozna byto ustali¢ pierwotnych
zapiséw na dyskach komputeréw w salach rozpraw, bowiem w dniu 16 sierpnia 2005



r. nieustalona osoba usunegla z dysku jednego komputera dokumenty tworzone w
trakcie rozprawy, a zapisala dwa dokumenty z wyrokami o tresci odpowiadajacej
wyrokom w sprawach V K 256/05 i VK 258/05, natomiast w dniu 18 listopada 2005 r.
rowniez nicustalona osoba sformatowata dysk drugiego komputera z sali nr 230
znajdujacej si¢ obok gabinetu obwinionej, co spowodowato skasowanie wszelkich
zapisOw zamieszczonych na nim uprzednio.

Powyzszych ustalen Sad Dyscyplinarny dokonat w oparciu przede wszystkim o
zapisy w repertorium oraz zeznania §wiadkdéw: protokolantki Iwony N. 1 kierowniczki
sekretariatu Danuty C., ktore uznal za wiarygodne. Odmowit za§ wiary wyjasnieniom
obwinionej, ktora nie przyznata si¢ do zarzucanego czynu i sugerowata, ze to odpisy
wyrokéw zostaty sporzadzone niezgodnie z oryginatami, w ktérych od poczatku
wskazata jako podstawe prawng zasagdzonych $wiadczen pieni¢znych art. 49 § 2 k.k., a
zmiana tego przepisu na art. 49a § 1 k.k. w odpisach byla zamierzong intryga
protokolantki, kierowniczki sekretariatu, Prezesa i Wiceprezes Sadu, podjeta w celu
pozbycia si¢ jej z Sadu.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznal te wyjasnienia za nieprzekonujace i
sprzeczne z pozostalymi dowodami, ktore, cho¢ nie bezposrednio wskazujg na
dziatanie obwinionej, to pozwalaja, w ocenie Sadu, na przyjecie w drodze
rozumowania opartego na faktach posrednich, ze to ona dopuscita si¢ zarzucanego
czynu. Wymierzajac jej kar¢ nagany Sad pierwszej instancji wskazal, ze czyn
obwinionej, mimo ze nie wyrzadzil szkody stronom postepowania, wyrzadzit jednak
szkode w powadze Sadu, a wing obwinionej z jednej strony zmniejsza jej motywacja,
ktora stanowit lek przed pogorszeniem i tak nienajlepszej pozycji zawodowej i
mozliwoscig stracenia szansy na uzyskanie nominacji sedziowskiej, z drugiej zas
strony win¢ obwinionej powigksza sposob jej obrony, polegajacy na pomawianiu
sedziow kierujacych Sadem o podjecie dziatan zmierzajacych do skompromitowania
obwinionej, a pracownice sekretariatu o wykonanie tych dziatan stanowigcych czyn
zabroniony, cho¢ podkreslit jednoczes$nie, ze te okoliczno$ci nie miaty decydujacego
znaczenia dla wymiaru kary.

Od wyroku Sadu Dyscyplinarnego obwiniona ztozyta odwotanie, zarzucajac
obraz¢ przepisOw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia: art.
4, art. 5, art. 170, art. 368, art. 405 1 art. 424 k.p.k. przez nierozwaznie wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci tych, ktére przemawiaty na jej korzys¢,
rozstrzygnigcie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionej, oparcie ustalen
na okoliczno$ciach pominigtych w ocenie dowoddw, nieorzeczenie w przedmiocie
dwoch dopuszczonych dowodow: o przestuchanie w charakterze §wiadka informatyka
sagdowego, ktory to dowod Sad dopuscil, ale go nie przeprowadzit i nie oddalit
wniosku dowodowego oraz w przedmiocie dopuszczonego z urzedu lecz nie
przeprowadzonego dowodu z wykazu wokand sedziego Sadu Rejonowego X.Y., a



takze btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz obraze art.
424 k.p.k., polegajaca na btednym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku przez btad w
logicznym rozumowaniu, sprzeczno$¢ pomiedzy dowodami przeprowadzonymi przez
Sad, a dokonanymi ustaleniami i naruszenie zasad postepowania sgdowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnositla o uchylenie zaskarzonego wyroku 1
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W toku dyscyplinarnego postepowania odwotawczego wszczete zostato §ledztwo
w sprawie dokonania w blizej nieustalonym czasie pomigdzy 28 czerwca, a 5 sierpnia
2005 r. w A. zmiany w zapisach wyrokow zapadtych w sprawach o sygnaturach akt:
VK 256/05, VK 258/05, VK 260/05, VK 272/05, VK 276/05, VK 280/05, VK 284/05,
VK 288/05, VK 292/05, VK 300/05, VK 302/05 i VK 304/05 Sadu Rejonowego w A.
W ten sposob, ze wskazang pierwotnie podstawe prawnag zasadzonych §wiadczen
pieni¢znych jako art. 49a § 1 k.k. zmieniono na art. 49 § 2 k.k. 1 po podpisaniu tych
orzeczeh w celu uzycia ich za autentyczne, umieszczono je w aktach powyzszych
spraw, usuwajac znajdujace si¢ w nich, uprzednio podpisane i ogloszone oryginaty
orzeczen — to jest o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. Prawomocnym postanowieniem z
dnia 22 listopada 2007 r. sledztwo to zostalo umorzone na podstawie art. 322 k.p.k.
wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozpoznajac odwotlanie obwinionej od
orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji ujawnit dopuszczong jako dowod
w toku §ledztwa opini¢ instytucji specjalistycznej Media Recovery spoéitki z 0.0. z dnia
27 wrzesnia 2007 r., znajdujaca si¢ na k. 405 — 432 akt Prokuratury Rejonowej Ds.
2140/06/Sw, | zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnos$ci rozwazenia wymagaja zarzuty odwotania, dotyczace
wadliwego ustalenia podstawy faktycznej wyroku, z naruszeniem art. 170, art. 368 i
art. 405 k.p.k., przez nieprzeprowadzenie dopuszczonych dowodéw oraz pominigcie
zgloszonych wnioskéw dowodowych obwinionej. Zarzuty te sg nieuzasadnione,
bowiem wbrew twierdzeniom skarzacej, z akt sprawy nie wynika, by zglosita ona
jakiekolwiek wnioski dowodowe pominigte przez Sad pierwszej instancji lub by Sad
ten dopuscit 1 nie przeprowadzit jakichkolwiek dowodow. Zlozony przez obwiniong w
dniu 4 grudnia 2006 r., a wigc po wydaniu wyroku, wniosek o sprostowanie protokotu
rozprawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. przez wpisanie zgloszonego przez nig wniosku o
dopuszczenie dowodu z przestuchania informatyka sgdowego, zostal przez Sad
oddalony postanowieniem z dnia 8 stycznia 2007 r., a zatem nie ma podstaw do
przyje¢cia, ze taki wniosek dowodowy zostal zgtoszony. Takze twierdzenie skarzacej o
dopuszczeniu przez Sad pierwszej instancji dowodu z wykazu wokand s¢dziego Sadu
Rejonowego X.Y. nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, a nie zostat ztozony w
tym przedmiocie wniosek o uzupetienie protokotow rozpraw.



Pozostale zarzuty odnoszace si¢ do ustalenia podstawy faktycznej wyroku oraz
tresci uzasadnienia (art. 424 k.p.k.) sa takze nieuzasadnione. Sad pierwszej instancji
rozwazyt caty zebrany materiat dowodowy 1 ocenil go zgodnie z zasadami swobodne;j
oceny dowodow nie przekraczajac jej granic. Dal wyraz tej ocenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a przedstawione tam rozumowanie jest logiczne, przekonujace 1
uwzglednia wszystkie istotne okolicznosci sprawy.

Jak stusznie stwierdzit Sad pierwszej instancji w sprawie nie byto
bezposredniego dowodu popetnienia przez obwiniong zarzucanego czynu, jednak
dowody posrednie wskazane przez Sad, pozwalaja na wyprowadzenie logicznego
wniosku, ze dopuscita si¢ go obwiniona, a zarazem praktycznie wykluczaja jej
sugestie, 1z czynu tego dopuscily sie pracownice sekretariatu naktonione przez Prezesa
I Wiceprezesa Sadu. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny, zgodnie z art. 8 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p., samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne, nie bgdac
zwigzany rozstrzygnieciem innego organu, w tym przypadku ustaleniami i oceng
dokonang w postepowaniu przygotowawczym w sprawie Ds. 2140/Sw Prokuratury
Rejonowe;.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze wersja
przedstawiona przez obwiniong nie tylko nie znalazla Zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym, lecz trzeba ja takze uznaé za zupelnie nieracjonalng przez to,
ze sugeruje dziatania Prezesa i Wiceprezesa Sadu oraz pracownic sekretariatu
stanowigce przestgpstwo tatwe do ujawnienia 1 niosgce dla nich daleko idace
niekorzystne konsekwencje w sytuacji, gdy cel tych dziatan moéglby zosta¢ tatwo
osiagniety w inny, legalny sposob. Wbrew zarzutom skarzacej, Prezes ani Wiceprezes
nie zaprzeczyli, ze w czasie rozmowy po jej powrocie z urlopu macierzynskiego
przedstawiono jej alternatywe poprawy jakosci pracy albo przeniesienia si¢ do Sadu w
B., gdzie nie musialaby dojezdza¢. W swych zeznaniach Prezes wyjasnit takze, ze
gdyby ostatecznie chcial, by obwiniona przeniosta si¢ gdzie indziej, wystapitby z
odpowiednim wnioskiem (k. 1057 zeznania P. S., k. 1059 zeznania sedziego X. Y.).
Calkowicie nieracjonalne byloby zatem organizowanie w takiej sytuacji przez Prezesa
dziatan noszgcych znamiona przestepstwa, w celu usunigcia obwinionej z Sadu i
naktanianie do jego popehienia podleglego mu personelu sekretariatu. Zawarte w
odwotaniu twierdzenie, ze 1. N. miata powody by dziata¢ na nickorzys¢ skarzacej
nalezy uznac za gotostowne, skoro nie przedstawita ona tych powodow, a powotywane
w tym przedmiocie zeznania I. N. 1 X. Y. rowniez ich nie wskazuja.

Nie sg takze uzasadnione zarzuty odwotania o braku podstaw do ustalenia przez
Sad pierwszej instancji, ze z uplywem czasu praca obwinionej ulegta pogorszeniu i1 po
jej powrocie z urlopu macierzynskiego Wiceprezes objeta jej sprawy szczegdlng
kontrolg, miedzy innymi w zwigzku z krytycznymi uwagami sedziego wizytatora oraz
sedziow Sadu odwotawczego. Te okolicznosci wynikaja wprost z zalgczonych do akt



opinii s¢dziego wizytatora (k. 259 — 263, 265 — 268, 281 — 285) oraz ze zgodnych
zeznan swiadkow P. S. (k. 1056) 1 X. Y. (k. 1059), ktorzy z racji pelnionych funkcji
mieli najbardziej miarodajne informacje na ten temat, a takze szczegdlny obowigzek
nadzoru.

W tym stanie rzeczy logiczne 1 przekonujace sa wywody Sadu pierwszej
instancji, ze obwiniona miata powody, by obawia¢ si¢ zlej oceny swojej pracy i
nieotrzymania nominacji sedziowskiej, miata zatem motyw, by chcie¢ ukry¢ kolejne
popeiione btedy.

Zgodne z materiatem dowodowym i zasadami logicznego rozumowania sg takze
ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze do zmiany podstawy prawnej zasgdzonych
swiadczen pieni¢znych doszio na oryginatach, a nie odpisach wyrokéw oraz ze
dokonata tego obwiniona, zmieniajac w zapisach dyskéow komputeréw ,,art. 49a § 1
k.k.” figurujacy tam pierwotnie, na ,,art. 49 § 2 k.k.” oraz drukujac nowe wyroki,
podpisujac je i usuwajac z akt spraw oryginaty. Swiadcza o tym wskazane i
prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji dowody posrednie z zeznan
swiadkéw 1. N. i D. C. oraz z zapiséw w repertorium dokonanych bezposrednio po
sesjach, a czgsciowo nawet w czasie trwania sesji z dnia 30 czerwca 2005 r., nie
noszacych zadnych §ladow przerabiania. Z dowodow tych wynika, ze wzory wyrokow
zapisane byly na dyskach komputerow w salach rozpraw i1 zawieraty takze podstawy
prawne rozstrzygnie¢. Dostep do tych zapisow miata tylko obwiniona i protokolantki.
Nie ulega watpliwosci, ze po powrocie z urlopu macierzynskiego obwiniona nie
zmienita na dyskach komputeréw nieaktualnego zapisu ,,art. 49a § 1 k.k.” na aktualny
»art. 49 § 2 k.k.”, skoro, jak wynika z jej wyjasnien na k. 951, nie wiedziala, czy
wzory wyrokow zapisane byly pod jej hastem, czy pod hastem protokolantki I. N. O
tym, ze taka zmiana nie nastgpila 1 na dysku komputera na sali rozpraw w dniu 30
czerwca 2005 r. we wzorze wyroku figurowal art. 49a § 1 k.k. zamiast art. 49 § 2 k.k.
$wiadcza tez wyniki ekspertyzy wykonanej na zlecenie Prokuratury w sprawie Ds.
2140/06/Sw przez instytucj¢ specjalistyczng Media Recovery, z ktoérej wynika, ze
udato si¢ ustali¢, iz w sprawie VK 284/05 dotyczacej F. z pierwotnego zapisu wzoru
wyroku na dysku usunigto ,,a § 17 w zapisie ,,art. 49 k.k.” i wpisano ,,§ 2”.

Potwierdza to ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze w dniach rozpraw 28 i 30
czerwca 2005r. zamieszczone na dysku komputerow na salach rozpraw wzory
wyrokow wskazywaty jako podstawg prawng zasgdzonych §wiadczen pienieznych
Lart. 49a § 1 kk.”, taki wigc przepis zostal wskazany na oryginalach wyrokéw
wydrukowanych z komputeréw, podpisanych przez obwiniong i ogloszonych, a takze
na dyskietkach, z ktorych potem wykonywane byly odpisy i na ich podstawie wpisy do
repertorium, gdzie takze figuruje ,,art. 49a § 1 k.k.”. Ani z wyjasnien obwinionej ani z
zeznan I. N. nie wynika, by obwiniona wskazujac protokolantce wzor wyroku do
zastosowania 1 dyktujac wymierzong karg, wysoko$¢ $wiadczenia pieni¢znego oraz



inne zindywidualizowane orzeczenia wydanego wyroku, zmieniala podstawg prawng
swiadczenia pieni¢znego wskazang we wzorze. Pozwala to przyjac, ze na oryginatach
wyrokow wydanych na sesjach w dniu 28 1 30 czerwca 2005 r. figurowata taka
podstawa, jak pierwotnie we wzorach na dyskach komputeréw, a wigc ,,art. 49a § 1
k.k.”, co znalazto odzwierciedlenie na zapisach dyskietek, w repertorium oraz w tresci
czgscl odpisow wyrokow. Dopiero pozniej, migdzy dniem 1 a 8 lipca 2005r. tres¢
wzoréow wyrokow na dyskach komputerow zostala zmieniona przez usunigcie z art. 49
kk. ,,a § 1” i wpisanic w to miejsce ,,§ 2” oraz odpowiednig do tego zmiane
oryginalow wyrokéw i dwoch odpisow. To, ze nie wiadomo z jakich przyczyn nie
zostaly zmienione w taki sam sposéb odpisy wszystkich wyrokow, a jedynie dwoch,
nie pozbawia trafno$ci wskazanych wyzej ustalen Sadu 1 ich zgodno$ci z
rzeczywistym przebiegiem dziatan obwinionej. Tq przyczyng moégt by¢ brak czasu i
ocena, ze dla celow kontroli przez Przewodniczacg Wydziatu lub wizytatora wystarczy
zmiana oryginatléw, bowiem odpisy nie pozostaja w aktach. Jest to jednak bez
istotnego znaczenia dla oceny prawidtowosci ustalen Sadu. Z pewnoscia nie §wiadczy
takze o tym, jak zarzuca skarzaca, ze zmiany dokonano na odpisach, a nie na
oryginatach. Dalsze wywody skarzace; w tym przedmiocie zawarte w odwotaniu i
powotujace si¢ na zeznania sedziego X. Y. 1 D. C. sg dowolne i oderwane od materiatu
dowodowego.

Stwierdzenie ponad wszelka watpliwos$¢ kiedy doszto do zmiany zapisow na
dyskach komputeréw jest niemozliwe, bowiem nieustalona osoba w dniu 16 sierpnia
2005 r. skasowata cze$¢ zapisOw, a w dniu 18 listopada 2005 r. sformatowata dysk
komputera 230, tak wiec na dysku komputera nr 229 znaleziono pliki tylko dwdch
wyrokoéw z sesji z dnia 28 czerwca 2005 r., a na dysku komputera nr 230 nie
znaleziono zadnych plikow z sesji z dnia 28 1 30 czerwca 2005 r. W wyniku
przeprowadzenia w toku postepowania dyscyplinarnego oraz $ledztwa dowodow z
dwoch opinii bieglych oraz opinii specjalistycznego instytutu nie udato si¢ usngc
wszelkich watpliwosci co do zawartosci dyskow komputerow i dyskietek, co jednak
nie oznacza niewyjasnienia sprawy w sposob mozliwy do osiggniecia wedtug stanu
aktualnych mozliwosci technicznych 1 dostateczny do rozstrzygnigcia.

Nie wystgpuja zadne zarzucane w odwotaniu sprzecznosci ani pomytki w
ustaleniach Sadu pierwszej instancji poczynionych w oparciu o opini¢ bieglego, tresc
notatek sporzadzonych w dniach 28 i 30 sierpnia 2005r. z ogledzin zawartosci dyskéw
komputeréw i dyskietek oraz z zeznan swiadkéw P. S. i X. Y. Nie ma znaczenia, ze w
aktach brak notatki z oglgdzin zawartosci komputeréw i dyskietek dokonanych w dniu
5 sierpnia 2005 r. przez P. S., skoro wynik tych ustalen zawarty jest w zawiadomieniu
Prezesa Sadu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2005 r. oraz wskazany w
zeznaniach P. S. Nie poparte zadnymi dowodami sg takze zawarte w odwolaniu
twierdzenia o kopiowaniu przez I. N. w dniu 5 lipca 2005 r. z komputera



jakichkolwiek plikow oraz o modyfikowaniu przez niag w tym samym dniu dyskietek.
Skarzaca nie wskazala z jakich dowodow przeprowadzonych w sprawie majg wynikac
te fakty nie ustalone przez Sad pierwszej instancji, ktorych nie sposob takze wywies¢ z
materialu dowodowego zgromadzonego w aktach. Natomiast z notatki o badaniach
zawartosci dyskow komputerow 1 dyskietek w dniach 28 i1 30 sierpnia 2005 r., z
zeznan $wiadka X. Y. oraz z opinii bieglego wynika, ze to nie dyskietki, a dyski obu
komputerow byly modyfikowane w dniu 5 lipca 2005 r. i jest to jedyna w zasadzie
data niemal pewna. Skoro pewne jest takze, iz w dniu 8 lipca 2005 r. odpisy wyrokow
byly juz wyslane, a z zeznan D. C. wynika, ze wydawala obwinionej akta sesji w
okresie sporzadzania danych statystycznych, ktory uptywat w dniu 5 lipca 2005 r.,
dopuszczalne bylo przyjecie w oparciu o powyzsze dowody posrednie, ze zmiany
podstawy prawnej $wiadczenia pieni¢znego na dyskach komputerow dokonano w dniu
5 lipca 2005 r., a w kazdym razie przed dniem 8 lipca 2005 r. Nie ma natomiast
zadnych dowodow na to, ze dokonano zmian w tym zakresie na dyskietkach. Z ustalen
ogledzin w dniach 28 i 30 czerwca 2005 r. oraz z opinii bieglego wynika, ze ostatnie
modyfikacje na dyskietkach dokonywane byly w dniu 1 lipca 2005 r. i mogly dotyczy¢
kazdej zmiany, takze czcionki czy btedow literowych. Nie maja przy tym zadnego
uzasadnienia zarzuty skarzgcej odnoszace si¢ do wiarygodnos$ci zeznan 1. N., z ktorych
wynika, ze modyfikacja wyrokéw na dyskietkach mogla wigza¢ si¢ z uzupetnianiem
przez nig komparycji wyrokdéw oraz treSci zarzutow. Powolujac si¢ w tym zakresie na
zeznania $wiadka E. S., twierdzacej, ze obwiniona zawsze dyktowata na sesji cale
wyroki wraz z komparycja i trescig zarzutow, skarzaca zarzucajac z tego powodu brak
wiarygodnosci $wiadka I. N. pomija, iz z zeznan bieglego wynika, ze odnalazt na
dysku komputera nr 229 wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. wydany w sprawie VK
258/05 dotyczacej K., ktory nie zawierat czgsci wstepnej (k. 1091), co wskazuje, ze
nie wszystkie wyroki wydane przez obwiniong w tym dniu byly wypeklione w sposob
okreslony w art. 413 k.p.k., a zatem zachodzita potrzeba ich uzupehienia po sesji,
uzasadniajaca modyfikacje zapisow dyskietki.

Nietrafne sg takze zarzuty odwotania dotyczace ustalenia, ze obwiniona na swoje
zadanie otrzymata od kierowniczki sekretariatu akta przedmiotowych spraw kilka dni
po sesji. Wbrew jej twierdzeniom z zeznan wszystkich §wiadkéw wynika, ze normalng
praktyka byto, iz sedziowie zabierali powtornie akta do sprawdzenia juz po
odnotowaniu wyrokow, poprawieniu protokoldw i sporzadzeniu odpisow oraz ze
czynita tak takze obwiniona, a Przewodniczaca Wydziatu nie zakazata w stosunku do
niej stosowania tej praktyki. W tym stanie rzeczy przyjecie przez Sad pierwszej
instancji na podstawie zeznania D. C., ze obwiniona otrzymata przedmiotowe akta w
okresie migdzy 1 a 5 lipca 2005 r. znajduje oparcie nie tylko w zeznaniach tego
$wiadka, ale tez w praktyce Wydziatu ustalonej w oparciu 0 zeznania wszystkich
swiadkow. Bezpodstawnie przy tym skarzaca podwaza wiarygodnos¢ $wiadka D. C.



zarzucajac, ze niewiarygodne jest by sSwiadek mogla pamigtaé, ze przekazata
obwinionej koto 5 lipca wiasnie akta spraw bedacych przedmiotem zarzutu. Swiadek
okolicznosci tej nie pamigtata, Sad jednak miat podstawe by przyjaé, ze byty to te
sprawy, skoro po dniu 30 czerwca 2005 r. skarzaca miata kolejng sesj¢ dopiero w dniu
5 lipca.

Takze pozostate zawarte w odwotaniu zarzuty dotyczace oceny dowodow
dokonanej przez Sad pierwszej instancji sg dowolne i nie oparte na materiale sprawy, a
takze pozbawione doniostosci. Nie stanowi sprzeczno$ci zawarte w zeznaniu §wiadka
D. C. stwierdzenie, ze zawsze wpisywala do repertorium tres¢ wyrokow z oryginatow,
jednak w dniu 30 czerwca 2005 r. spisala tre$¢ czesci wyrokow z odpisow jeszcze w
czasie sesji dlatego, ze spieszyla si¢ ze wzgledu na koniec podirocznego okresu
sprawozdawczego. Takie wyjatki od zasady zdarzajg si¢ w okresie sprawozdawczosci
statystycznej i nie pozbawiaja wiarygodno$ci zeznan tego Swiadka. Nie majg tez
znaczenia dla oceny wiarygodnos$ci zeznan tego swiadka, jak 1 §wiadka I. N. pozostate
zarzucane drobne niedoktadno$ci w ich zeznaniach, co do ktorych skarzaca nie
wyjasnita przekonujaco, jakie mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy.

Nie maja tez zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy wskazane w
odwotaniu omytki literowe, czy inne oczywiste omytki i niedoktadnosci pisarskie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za$ ocena skarzgcej odnoszgca te omylki do
przypisywanych jej niedociaggnig¢ w pracy i zarzucanego przewinienia stuzbowego tak
dalece odbiega od meritum sprawy, Zze nie wymaga zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad pierwszej instancji mial takze podstawy by w
oparciu o zeznania wskazanych wyzej §wiadkow ustali¢, ze zarowno protokolantka jak
I kierowniczka sekretariatu zorientowaly si¢ od razu w czasie sesji w dniu 28 i 30
czerwca 2005 r., ze obwiniona pomylita si¢ wskazujac jako podstawe zasadzenia
$wiadczenia pieni¢znego przepis art. 49a § 1 k.k. zamiast art. 49 § 2 k.k. Z zeznan
wszystkich §wiadkow wynika bowiem, ze po zmianie przepisu, jaka miata miejsce w
maju 2005r., a wigc niedlugo przed przedmiotowymi sesjami, takze pozostali
sedziowie w Wydziale przeoczyli t¢ zmiang i popetniali omyiki, ktore byly omawiane
w Wydziale i protokolantki oraz kierowniczka miaty ich $wiadomo$¢. Mogly zatem
tatwo zorientowac si¢ w omytce obwinionej. W sposob przekonujacy wyjasnity takze
fakt nie zwrocenia jej uwagi na t¢ omytke, co wynikalo po pierwsze z réznicy pozycji
stuzbowych oraz roli sedziego czy asesora i urzednika sagdowego, a po wtore z
zarzadzenia Przewodniczacej Wydzialu zakazujacego dokonywania jakichkolwiek
poprawek czy zmian w tresci protokoldow i orzeczen dyktowanej przez obwiniong.
Zapewne nie bylo takze bez znaczenia to, ze wczeS$niej obwiniona wszystkie
popetnione omytki thumaczyta btgdami protokolantek i pracownic sekretariatu, co nie
sprzyjato ich lojalnosci oraz utozeniu prawidlowych stosunkéow miedzy nimi, a
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obwiniong 1 mogto takze wyjasnia¢ wstrzemiezliwos¢ protokolantki 1 kierowniczki w
zwracaniu skarzacej uwagi na popetnione przez nig btedy, tym bardziej, ze nie mogty
juz by¢ naprawione, nie wywolywaly niekorzystnych skutkow dla stron i
prawdopodobnie zostalyby zauwazone przez Przewodniczacg Wydzialu w czasie
przeprowadzanej przez nig kontroli akt.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ takze zarzuty naruszenia art. 4 1 art. 5 k.p.k.
Przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji byly wszystkie okoliczno$ci sprawy.
W szczeg6lnosci rozwazaniu poddana zostata wersja zdarzen wskazywana przez
obwiniong i pod jej katem ocenione takze dowody oraz okolicznosci, ktorych nie dato
si¢ wyjasni¢. Jak wskazano wyzej Sad Apelacyjny tratnie stwierdzil, ze wersja
przedstawiona przez skarzaca nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym, jest wrgcz nielogiczna 1 nieracjonalna. Natomiast cigg faktow
posrednich ustalonych w prawidlowy sposob, daje podstawy do wyprowadzenia z nich
logicznego wniosku potwierdzajgcego popelnienie przez obwiniong zarzucanego
czynu. Nie zostala zatem naruszona ani zasada nakazujgca uwzglednianie okolicznos$ci
przemawiajacych zarowno na korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ obwinionego, ani zasada
domniemania niewinnos$ci, bowiem wszystkie okolicznosci prawidtowo ustalone i
rozwazone daty podstawe do stwierdzenia, ze wina skarzgcej zostata udowodniona
przy pomocy dowodow posrednich, uktadajacych si¢ w logiczng cato$¢, a zarazem
wykluczajagcych  inng mozliwos¢  popetnienia  stwierdzonego  przewinienia
dyscyplinarnego.

Za chybione trzeba takze uzna¢ zarzuty dotyczace oceny stopnia winy skarzacej 1
wymiaru kary, ktore sa catkowicie oderwane od rozwazan Sadu pierwszej instancji w
tym przedmiocie i jako takie nie mogg by¢ skuteczne.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok, obcigzajagc Skarb Panstwa kosztami postgpowania
odwotawczego.



