Uchwata z dnia 19 lutego 2008 r.
1 UzP 7/07

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2008 r. sprawy
z wniosku Teresy T. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W., o
zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zwrot nienaleznego swiadczenia, na
skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego

Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...]

,Czy sprawy dotyczgce zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
oraz swiadczenia rehabilitacyjnego wynikajgce z art. 66 ust. 2 Ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 z p6zn. zm) nalezg do
kategorii spraw o zasitek chorobowy i 0 Swiadczenie rehabilitacyjne, dla ktérych roz-
poznania wiasciwy jest Sgd Rejonowy zgodnie z dyspozycijg art. 477(8) § 2 pkt. 1) i
pkt. 2) k.p.c., czy tez do kategorii spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, dla kto-

rych w swietle art. 477(8) § 1 k.p.c. wiasciwy jest Sgd Okregowy ?”

podjgt uchwate:

Sprawy o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego lub swiad-
czenia rehabilitacyjnego wynikajace z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
naleza do wlasciwosci rzeczowej sadéw rejonowych (art. 4772 § 2 pkt 1 i 2
k.p.c.).

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie faktycznym sprawy. Decyzjg z dnia 10 sierpnia
2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. odmowit ubezpieczonej Te-
resie T. prawa do zasitku chorobowego za okres od 28 czerwca 2004 r. do 24 marca
2005 r. i swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 maja 2005 r. do 20 wrzesnia
2005 r. oraz obcigzyt jg kwotg 3.734,08 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za okres od 28 czerwca 2004 r. do 24 marca 2005 r., nadpfa-
conego swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 marca 2005 r. do 22 maja
2005 r. i nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 marca
2005 r. do 31 lipca 2005 r. Stosownie do pouczenia zawartego w zaskarzonej decyzji
ubezpieczona wniosta od niej odwotanie do Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
Potudnie. Wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. Sad ten czesciowo zmienit zaskarzong
decyzje, tj. uznat brak obowigzku zwrotu pobranego przez ubezpieczong zasitku cho-
robowego za okres od 28 czerwca 2004 r. do 24 marca 2005 r. oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 23 marca 2005 r. do 31 lipca 2005 r., a w pozostatej
czesci oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt organ rentowy w czesci zmieniajgcej
zaskarzong decyzje, a wiec w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o braku obowigzku
zwrotu przez ubezpieczong nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i swiadcze-
nia rehabilitacyjnego oraz nadptaconego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przy rozpoznawaniu apelacji Sgd Okregowy powzigt istotne watpliwosci co do
wiasciwosci rzeczowej Sgdu Rejonowego do rozpoznawania spraw w zakresie od-
wotania od decyzji ustalajgcej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku cho-
robowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz nadptaconego swiadczenia rehabilita-
cyjnego, ,a co za tym idzie, waznosci postepowania sgdowego”. Sad ten wskazat, ze
zgodnie z art. 4778 § 1 k.p.c. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem
tych, dla ktérych zastrzezona jest wtasciwos¢ sgddw rejonowych, nalezg do wiasciwo-
$ci sadéw okregowych. Do dnia 1 pazdziernika 2001 r. art. 4778 k.p.c. ustanawiat w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych wytgczng wiasciwos¢ sagddéw okrego-
wych. Od tej daty utrzymano generalng wtasciwo$¢ sgddéw okregowych, a do wiasciwo-
Sci sgdow rejonowych przekazano sprawy: 1) o zasitek chorobowy, wyréwnawczy,
opiekunczy, macierzynski, porodowy, pogrzebowy, rodzinny oraz dodatki do zasitku
rodzinnego, 2) o ‘Swiadczenie rehabilitacyjne, 3) o odszkodowanie z tytutu wypadku

przy pracy w gospodarstwie rolnym, wypadku w drodze do pracy lub z pracy, wypad-



ku przy pracy lub choroby zawodowej, wypadku lub choroby zawodowej pozostajgce;j
w zwigzku z czynng stuzbg wojskowa albo stuzbg w Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego, Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Strazy Granicznej, Biurze
Ochrony Rzgdu, Stuzbie Wieziennej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzbie Celnej,
4) o ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, 5) o $wiadczenie
z tytutu funduszu alimentacyjnego. Wynika z tego, ze do wiasciwosci rzeczowej sg-
doéw rejonowych zostaty przekazane miedzy innymi sprawy o zasitek chorobowy i o
Swiadczenie rehabilitacyjne. Tego zakresu przedmiotowego dotyczyta pierwsza
cze$¢ zaskarzonej decyzji, ale w tej czesci Sgd Rejonowy oddalit odwotanie i ubez-
pieczona nie wywiodta apelacji od tego zakresu orzeczenia. Natomiast apelacja or-
ganu rentowego dotyczyta zwrotu przez ubezpieczong nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz nadptaconego swiadczenia reha-
bilitacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze w powszechnej praktyce orzeczniczej za sprawy o
zasitek chorobowy i o $wiadczenie rehabilitacyjne uznaje sie ,sprawy o prawo do tych
Swiadczen, ich zakres czasowy i wysokos¢ zarowno w sytuaciji gdy dochodzi ich ubez-
pieczony, jak i gdy ich zwrotu zgda organ rentowy - jako Swiadczen nienaleznie pobra-
nych”. W sprawach z wszystkich wymienionych kategorii wystepuje bowiem tozsamos¢
stron postepowania, co do zasady swiadczenia (o zasitek chorobowy, o zwrot tego
zasitku, o Swiadczenie rehabilitacyjne i o zwrot tego swiadczenia) oraz aktu prawnego
znajdujgcego zastosowanie jako podstawa orzekania.

Powyzsze stanowisko i praktyka, a co za tym idzie interpretacja art. 4778 § 2
k.p.c. budzg jednak watpliwosci w swietle pogladu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2006 r., iz ,w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sad rejonowy jest wiasciwy rzeczowo tylko w sprawach wymienionych w
art. 477°§ 2 k.p.c." (I UK 142/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 54). Sad Najwyzszy przy-
jat bowiem, ze przepis ten nie dopuszcza jakiejkolwiek wyktadni rozszerzajgcej ani
nawet celowosciowej, zas zakres tej wtasciwosci nie moze by¢ szerszy niz wyraznie
oznaczony. Sgd Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage, iz wyliczenie spraw zawartych w
tym przepisie z reguty tgczy sie z okreslonym swiadczeniem lub roszczeniem przewi-
dzianym w prawie materialnym. Ponadto na kanwie spraw dotyczgcych umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego Sgd Najwyzszy podjat uchwate
z dnia 12 lipca 2005 r., I UZP 6/05 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 20), ze ,sprawy dotyczg-



ce umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego od oséb zobo-
wigzanych do alimentéw oraz od oséb, ktére bezpodstawnie pobraty swiadczenia z
Funduszu sg sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 §
2 k.p.c., do rozpoznania ktérych wiasciwy jest sad okregowy (art. 4778 § 1 k.p.c)". W
uchwale tej Sad Najwyzszy dokonat rozréznienia sprawy o Swiadczenie z funduszu
alimentacyjnego od spraw dotyczgcych swiadczen z funduszu alimentacyjnego, argu-
mentujac, ze ,spraw o swiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego nie mozna
identyfikowa¢ (rodzajowo) ze sprawami dotyczgcymi swiadczen z funduszu alimenta-
cyjnego. Skoro tylko sprawy z odwotania od decyzji w przedmiocie $wiadczen z fun-
duszu alimentacyjnego (sprawy o swiadczenia z tytutu funduszu alimentacyjnego)
podlegaty wtasciwosci rzeczowej sgdow rejonowych, to pozostate dwie kategorie
spraw, tj. o zwrot bezpodstawnie pobranych swiadczen oraz o0 umorzenie naleznosci
funduszu od oséb zobowigzanych do alimentéw i od oséb, ktére bezpodstawnie po-
braty Swiadczenia, nalezaty do wiasciwosci rzeczowej sgdow okregowych".
Wszystko to w ocenie Sgdu Okregowego sprawia, ze zachodzg mozliwosci do
dokonania analogicznego rozréznienia w odniesieniu do spraw o zasitek chorobowy
oraz o swiadczenie rehabilitacyjne od spraw dotyczgcych tych swiadczen. W Swietle
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.), od spraw o zasitek chorobowy - tj. o prawo do $wiadczenia dochodzone w
oparciu o art. 4 i nast. (analogicznie o Swiadczenie rehabilitacyjne - art. 18 i nast.), 0 wyso-
koS¢ swiadczenia ustalang w oparciu o art. 36 i nast. oraz o wyptate ustalonego swiad-
czenia dochodzong np. w przypadku wstrzymania wyptaty, nalezy odrézni¢ sprawy do-
tyczgce zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. O ile bowiem w przypadku spraw z
pierwszej kategorii sgd bada zaistnienie przestanek pozytywnych wymienionych w wy-
zej powotanych przepisach - warunkujgcych powstanie prawa i wysoko$¢ swiadcze-
nia, o tyle w sprawach z drugiej kategorii bada przestanki inne - warunkujgce uznanie
Swiadczenia za pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci
wymienionych w art. 15 -17 i art. 59 ust. 6 i 7 tej ustawy (art. 66 ustawy) oraz nadpta-
cone. Przy dokonaniu zas takiego rozréznienia nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze
do rozpoznania spraw o zwrot nienaleznie pobranego i nadptaconego swiadczenia re-
habilitacyjnego oraz zasitku chorobowego wtasciwy jest wytgcznie sgd okregowy. Jezeli
bowiem sprawy te nie mieszczg sie w pojeciu ,spraw o $wiadczenie rehabilitacyjne i o



zasitek chorobowy”, to nie zostata w art. 477° k.p.c. zastrzezona do ich rozpoznania wia-
Sciwos¢ Sadu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozpoznawana sprawa na etapie postepowania ape-
lacyjnego dotyczy swiadczen tej drugiej kategorii, tj. zZgdania przez organ rentowy
zwrotu przez ubezpieczong nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia
rehabilitacyjnego oraz nadpfaconego swiadczenia rehabilitacyjnego. Od rozstrzygniecia
postawionego zagadnienia prawnego zalezy uznanie waznosci lub niewaznosci poste-
powania pierwszoinstancyjnego przeprowadzonego przez Sgd Rejonowy. Stosownie
bowiem do przepisu art. 379 pkt 6 k.p.c., orzeczenie wydane przez sgd rejonowy w
sprawie, w ktorej wiasciwy rzeczowo jest sagd okregowy bez wzgledu na warto$¢
przedmiotu sporu, powoduje niewaznos¢ postepowania, ktorg w granicach apelaciji
sad odwotawczy bierze z urzedu pod uwage (art. 378 § 1 k.p.c.).

Wobec przedstawionych wyzej watpliwosci, a takze wobec niejednolitej prak-
tyki rozpoznawania przez sgdy rejonowe i sgdy okregowe spraw z przedstawionej
kategorii orzeczniczej (w pierwszej i drugiej instancji) Sgd Okregowy uznat, ze oma-
wiana kwestia jest zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 390 k.p.c., ktérym po-

winien zajgc sie Sad Najwyzszy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skfad orzekajacy nie podzielit watpliwosci Sadu drugiej instancji, ktére mo-
gtyby przemawiac za rozdzieleniem wtasciwosci rzeczowej pomiedzy sgdy rejonowe i
sgdy okregowe orzekajgce w tej samej kategorii spraw mieszczgcych sie w pojeciu
spraw o zasitek chorobowy (art. 4778 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub spraw o $wiadczenie reha-
bilitacyjne (art. 477° § 1 pkt 2 k.p.c.), uznajac, ze te kategorie obejmujg takze sprawy
o zwrot tych nienaleznie pobranych swiadczen. Tak okreslone kategorie pojeciowe
spraw o zasitek chorobowy lub Swiadczenie rehabilitacyjne uzasadniajg zawsze wta-
Sciwosc¢ rzeczowg sadu rejonowego, ktory orzeka w pierwszej instancji pomiedzy
tymi samymi podmiotami, co do tego samego przedmiotu spordéw (zasitku chorobo-
wego, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz obowigzku zwrotu tych nienaleznie pobra-
nych swiadczen), bo na tych samych podstawach prawnych regulujgcych przestanki
nabycia prawa do tych swiadczen (albo ich niespetniania) oraz obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh. Oznacza to, ze przede wszystkim tozsamos¢

stron oraz przedmiotu orzekania, wynikajgcego z odwotania od decyzji organu ren-



towego, wydanej na tych samych podstawach prawnych (przepisach ustawy zasitko-
wej) - dotyczgcych przystugiwania lub braku prawa do tych swiadczen oraz obowigz-
ku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, przemawia za uznaniem wtasciwosci
rzeczowej sadu rejonowego, a przeciwko dualizmowi wtasciwosci rzeczowej (sad
rejonowy albo sgd okregowy).

Jezeli jednak wyktadnia gramatyczna tych unormowan mogta w praktyce
orzeczniczej budzi¢ niekiedy watpliwosci ujawnione w przedstawionym zagadnieniu
prawnym w przedmiocie rozdzielenia kognicji tych sgdoéw (rejonowego bgdz okrego-
wego), to ostatecznie usuwa je wyktadnia funkcjonalna i celowos$ciowa, ktore sg row-
noprawnymi sposobami interpretacii art. 4778 § 2 k.p.c. Przepis ten przekazuje do
wiasciwosci rzeczowej sgdu rejonowego tylko okreslone w nim kategorie spraw z za-
kresu ubezpieczenh spotecznych, pozostawiajgc inne sprawy w ,generalnej” wtasci-
wosci sgdéw okregowych (4772 § 1 k.p.c.). Skoro jednak przedmiotem rozpoznawa-
nej sprawy byta przeciez tylko jedna decyzja organu rentowego, odmawiajgca ubez-
pieczonej prawa do zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz obcig-
zajgca jg obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych lub nadptaconych swiadczen,
to rozdzielanie wiasciwosci rzeczowej pomiedzy sad rejonowy i sgd okregowy w
kwestii odwotania od jednej decyzji wyznaczajgcej przedmiot sporu na dwa odwota-
nia, przystugujgce do réznych sagdow (rejonowego bgdz okregowego) w sprawach
pomiedzy tymi samymi stronami i rozstrzyganych na podstawie tego samego aktu
prawnego (przepisdw ustawy zasitkowej), bytoby oczywiscie nieracjonalne i nie-
zgodne z celem art. 477° § 1 pkt 1i 2 k.p.c., przekazujgcym te sprawy do wasciwo-
Sci rzeczowej sgdu rejonowego jako sadu pierwszej instancji. W konsekwencji Sad
Najwyzszy uznat, ze sprawy o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego wynikajgce z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) nalezg do
wiasciwosci rzeczowej sadéw rejonowych (art. 4778 § 1 k.p.c.), majac na uwadze
takze to, ze taki sposob rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wy-
klucza zasadno$¢ potencjalnego podnoszenia zarzutu niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 6 k.p.c., gdyby w praktyce orzeczniczej w sprawach o zwrot nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego lub swiadczenia rehabilitacyjnego to sady okregowe
niekiedy wydawaty orzeczenia w pierwszej instanciji.



