Wyrok z dnia 20 lutego 2008 r.
Il PK 69/07

Przepis art. 38 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) przyznaje wtasciwemu or-
ganowi uprawnienie do odwotania dyrektora szkoty z petnionej funkcji nie tylko
przypadkach zawinionego zachowania tego dyrektora, ale takze, gdy jest to ko-
nieczne ze wzgledu na prawidlowe funkcjonowanie kierowanej przez niego pla-

cowki oswiatowe;.

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie: SN Andrzej Wrdbel,

SA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lutego
2008 r. sprawy z powoddztwa Jana B. przeciwko Zespotowi Szkolnemu w C. o uchy-
lenie odwotania ze stanowiska pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach z dnia 23
maja 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Powadd Jan B. poczgtkowo wystapit z pozwem przeciwko Jerzemu L. - Woj-
towi Gminy C., domagajgc sie uchylenia decyzji o odwotaniu go ze stanowiska dy-
rektora Zespotu Szkolnego w C. oraz zasgdzenia odszkodowania z powodu utra-
conych zarobkow i uszczerbku na zdrowiu. Ostatecznie jednak cofngt pozew prze-
ciwko wojtowi Gminy w C. i zrzekt sie roszczenia, a wnidst powoddztwo przeciwko Ze-
spotowi Szkolnemu w C., domagajgc sie ustalenia, ze odwotanie go ze stanowiska
dyrektora Zespotu Szkolnego w C. byto bezpodstawne, zasgdzenia na jego rzecz
odszkodowania z tytutu bezpodstawnego odwotania z funkcji dyrektora w wyso-
kosci trzymiesiecznego dodatku funkcyjnego w kwocie 2.998,50 zt, odszkodowania

w kwocie 11.694,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2004 r.



z powodu rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 wrzesnia 2004 r. bez zachowania
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, kwoty 807,78 zt tytutem wyréwnania za-
sitku chorobowego za wrzesien 2004 r., kwoty 8707,44 zt tytutem ekwiwalentu
za 8 tygodni urlopu wypoczynkowego w 2003 r. wraz z odsetkami od dnia wnie-
sienia pozwu oraz kosztow zastepstwa procesowego w podwadjnej wysokosSci.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Siedlcach oddalit powdédztwo Jana B. i zasgdzit od powoda
na rzecz pozwanego Zespotu Szkolnego w C. kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosz-
téw zastepstwa procesowego.

Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia faktyczne. Powdd
zatrudniony byt w Zespole Szkolnym w C., Publicznej Szkole Podstawowej w C. od
16 sierpnia 1960 r. w petnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowiskach: nau-
czyciela, zastepcy kierownika Szkoty, dyrektora Szkoty, gminnego dyrektora Szkot,
dyrektora Szkoty, dyrektora Zespotu Szkolnego oraz nauczyciela. W dniu 18 wrzes-
nia 2003 r. Wojt Gminy C., po rozpoznaniu wniosku Jana B., nie wyrazit zgody na
wyznaczenie mu terminu urlopu za 2003 r. argumentujgc to faktem braku wcze-
Sniejszej zgody organu prowadzgcego na wykorzystanie urlopu wypoczynkowego
poza okresem wakacji oraz niewystepowaniem w tej sytuacji wyjgtkowego wypadku.
Jan B. byt niezdolny do pracy: w 2002 r. - 22 dni, w 2003 r. - 107 dni, w 2004 r. —
103 dni. Wojt Gminy C. w dniu 21 lipca 2004 r. zwrdcit sie do M. Kuratora
Oswiaty w W. o wydanie zgody na odwotanie Jana B. w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty, a M. Kurator Oswiaty w
W. pismem z dnia 4 sierpnia 2004 r. wyrazit pozytywng opinie w sprawie odwotania
powoda. W dniu 17 sierpnia 2004 r. Jan B. otrzymat odwotanie go ze stanowi-
ska dyrektora Zespotu Szkolnego w C. z dniem 23 sierpnia 2004 r. na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty bez roz-
wigzania stosunku pracy. Jako podstawe odwotania wskazano czestg nieobec-
nos¢ Jana B. w pracy spowodowang niezdolnoscig do pracy z powodu cho-
roby, potwierdzong zaswiadczeniami lekarskimi. Niezdolno$¢ ta wptywata nieko-
rzystnie na prawidtowe funkcjonowanie szkoty w zakresie dydaktyczno - wycho-
wawczym, organizacyjnym i administracyjno - gospodarczym. W dniu 24 sierpnia
2004 r. Jan B. otrzymat od wéjta Gminy C. pismo zawierajgce wypowiedzenie
dodatku funkcyjnego z dniem 31 sierpnia 2004 r. W dniu 25 sierpnia 2004 r. powdd

otrzymat na piSmie propozycje przeniesienia go na stanowisko nauczyciela Pu-



blicznego Gimnazjum w C., a nastepnie zaproponowano mu ograniczenie wymiaru
zatrudnienia w Zespole do 11/18 etatu z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagro-
dzenia. Na obie propozycje powdd nie wyrazit zgody. Jan B. pismem z dnia 21
wrzesnia 2004 r. zaproponowat odejscie z pracy z dniem 30 wrzesnia 2004 r.
W odpowiedzi otrzymat propozycje zawarcia porozumienia stron, na mocy kto-
rego stosunek pracy z nim zostanie rozwigzany na podstawie art. 20 ust. 2 Karty
Nauczyciela i zostanie mu wyptacona odprawa w wysokosci 6 miesiecznego wyna-
grodzenia zasadniczego. Jan B. miat ztozy¢ podanie o przejscie z dniem 30 wrze-
Snia 2004 r. na emeryture i strony miaty zrezygnowac z zawiadamiania zwigz-
kéw zawodowych i Rady Powiatu M. Jan B. wyrazit zgode na rozwigzanie z nim
stosunku pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela pod warunkiem wywigzania
sie pracodawcy ze zobowigzan wynikajgcych z tego przepisu. Powdd wnioskowat
jednoczes$nie o przeniesienie go na emeryture z dniem 1 pazdziernika 2004 r. Pi-
smem z dnia 30 wrze$nia 2004 r. petnigca obowigzki dyrektora Zespotu Szkolnego
w C. Beata W. rozwigzata z Janem B. stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela z dniem 30 wrzesnia 2004 r. Jan B. otrzymat odprawe w
wysokos$ci 6 miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. W dniu 25 pazdziernika
2004 r. powodd otrzymat Swiadectwo pracy.

Wobec poczynionych ustalen Sagd Rejonowy uznat, ze roszczenia powoda sg
w catosci niezasadne, podnoszgc w uzasadnieniu, ze odwotanie powoda nastgpito
na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) w zwigzku z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), ktory to przepis stanowi, ze organ,
ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub w placowce w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, po uzyskaniu pozytywnej opinii kurato-
ra oswiaty moze odwotac nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia. Odwotanie takie nie pocigga za sobg rozwigzania
stosunku pracy w szkole, a odwotany dyrektor powraca na stanowisko nauczy-
ciela zajmowane przed powierzeniem mu stanowiska.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji czesta absencja chorobowa powoda w
pracy mogta zosta¢ uznana za szczego6lnie uzasadniony przypadek w rozumie-
niu powotanego przepisu, jako ze ,szczegodlnie uzasadniony przypadek” to

wszelkie przypadki, zaréwno zawinione jak niezawinione przez dyrektora, ktére



uniemozliwiajg mu wykonywanie powierzonej funkcji. Na poparcie swego stanowi-
ska Sad przywotat orzeczenie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r. (I PK 74/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 221), w ktérym Sad ten przyréwnat czynnos¢ odwotania
dyrektora ze stanowiska do czynnos$ci prawa pracy zmieniajgcej tres¢ stosunku
pracy. Bezsporne w sprawie jest, ze powod w latach 2003 i 2004 byt dtugotrwale
niezdolny do pracy (w 2003 r. - 107 dni, w 2004 r. - 59 dni). Te powtarzajgce sie
nieobecnosci w pracy dyrektora, mimo ze usprawiedliwione, bo spowodowane
chorobg, miaty negatywny wptyw na funkcjonowanie placéwki oswiatowej i nie po-
zwalaty na osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace, gdyz powodowaty
dezorganizacje pracy i konieczno$¢ zastepowania go oraz niepetng realizacje pro-
gramu nauczania.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji spetniona zostata tez druga przestanka
wymieniona w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, skoro przed podje-
ciem przez wojta Gminy w C. decyzji o odwotaniu powoda ze stanowiska dyrektora
dysponowat on pozytywng opinig Kuratora Oswiaty w W. Odnos$nie do zarzutu braku
pouczenia w pismie odwotujgcym powoda ze stanowiska o prawie do odwotania
sie do sadu pracy Sad stwierdzit, ze pouczenie to ma charakter instrukcyjny, a
jego brak nie moze stanowi¢ podstawy roszczen pracownika z art. 45 § 1 k.p. czy
art. 56 § 1 k.p. Natomiast brak w oswiadczeniu o odwotaniu nazwiska osoby od-
wotanej nie miat prawnego znaczenia, bowiem w dacie jego dokonania w Zespole
Szkolnym w C. byt tylko jeden dyrektor i byt nim Jan B. Nadto Sad stwierdzit, ze
uzasadnienie decyzji organu prowadzgcego jest jasne, szczegoétowe i niebudzg-
ce watpliwosci. Dlatego Sad uznat, ze odwotanie powoda ze stanowiska dyrektora
pozwanego byto prawidtowe. Sgd doszedt takze do przekonania, ze pozwany prawi-
dtowo, zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadcze-
niach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. Nr 60, poz. 636 ze
zm.), pomniejszyt podstawe zasitku chorobowego powoda o sktadnik wynagrodze-
nia w postaci dodatku funkcyjnego. Dlatego roszczenie o zasgdzenie kwoty 807,78
zt tytutem wyrodwnania zasitku chorobowego za wrzesien 2004 r. uznat za niemajgce
podstawy prawnej i podlegajgce oddaleniu. Réwniez niezasadne byto, zdaniem
Sadu, roszczenie powoda o zasgdzenie kwoty 8.707,44 zt tytutem ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy za 2003 r., skoro w czasie gdy w pozwanym Zespole prze-
prowadzany byt remont, tj. w 2003 r., powdd nie dysponowat poleceniem lub

zgodg organu prowadzgcego szkote na niewykorzystanie urlopu wypoczynko-



wego w czasie ferii szkolnych i nie zwracat sie do wojta o zgode na wykorzy-
stanie urlopu w pozniejszym terminie. Nie spetnit zatem wymogow art. 64 ust. 1 i art.
66 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela. Dlatego tez brak jest przestanek do zasgdze-
nia na jego rzecz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. W ocenie
Sadu réwniez bezzasadne okazato sie roszczenie powoda o odszkodowanie za
rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem Sadu pierwszej instancji negocjacje stron, a
przede wszystkim wola przejscia powoda na emeryture z dniem 1 pazdziernika
2004 r. Swiadczg o tym, ze zgodnym zamiarem stron byto rozwigzanie stosunku
pracy na mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela bez zachowania okresu
wypowiedzenia i wyptata jedynie odprawy w wysokos$ci 6-miesiecznego wyna-
grodzenia zasadniczego.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Siedlcach oddalit apelacje powoda i obcigzyt go obowigzkiem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego. Sgd Okregowy podzielit
ustalenia faktyczne i zapatrywania prawne Sgdu pierwszej instancji. Po pierwsze,
Sad Okregowy stwierdzit, ze wskazane okolicznosci w postaci czestych nieobec-
nosci powoda w pracy powodujgcych niemoznosc¢ biezgcego podejmowania
decyzji dotyczacych pracy szkoty w zakresie dydaktyczno-wychowawczym, organi-
zacyjnym i administracyjno - gospodarczym mogg by¢ uznane za szczegodlnie uza-
sadniony przypadek uzasadniajgcy odwotanie powoda z funkcji dyrektora. Sad
Okregowy powotat sie w tym wzgledzie na poczynione w sprawie ustalenia potwier-
dzajgce koniecznos¢ zastepowania dyrektora w zarzgdzaniu szkotg, organizowa-
nia zastepstw w nauczaniu przedmiotéw wyktadanych przez powoda oraz nie-
peing realizacje z tego powodu programu nauczania geografii (zeznania
Swiadkoéw i informacja dla Wojewddzkiego Kuratora Oswiaty) oraz na okolicznosé,
ze nieobecnos¢ powoda w pracy w kolejnych latach wynosita: w 2003 r. - 107 dni
oraz w 2004 r. 54 dni i w kontekscie powyzszych okolicznosci byta wystarczajg-
cym powodem do odwotania go z funkcji dyrektora Szkoty. Po drugie, Sad Okre-
gowy uznat, ze odwotanie powoda z funkcji dyrektora z dniem 31 sierpnia 2004 r.
wywotato skutek w postaci zaprzestania wyptaty dodatku funkcyjnego i tym samym
wytgczenia go z podstawy zasitku chorobowego od 1 wrzesnia 2004 r. Po trzecie, z
tresci pisemnych oswiadczen powoda oraz zastepcy dyrektora Szkoty wynikato, ze
Sposob i termin rozwigzania stosunku pracy zostat wspdlnie uzgodniony, a to

wskazuje na rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia. W tym stanie rze-



czy uznac nalezato, ze Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwej oceny sposobu
rozwigzania stosunku pracy z powodem. Wszakze w pismie z dnia 20 wrzesnia
2004 r. powdd wyrazit wole negocjowania swojego odejscia z pracy, a w pismie z
dnia 30 wrzes$nia 2004 r. wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30
wrzesnia 2004 r. w oparciu o art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela pod warunkiem wywigzania sie przez pracodawce z zobowigzan wynikajg-
cych z tego artykutu i bez angazowania Oddziatu ZNP i Rady Powiatu. Jednocze-
Snie powdd prosit 0 przeniesienie go z dniem 1 pazdziernika 2004 r. na emeryture.
W odpowiedzi na to pismo pracodawca w tym samym dniu wyrazit zgode na roz-
wigzanie stosunku pracy w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zgod-
nie z pismem powoda z dnia 30 wrzesnia 2004 r. i zobowigzat sie do wyptaty sze-
sciomiesiecznej odprawy. Z powyzszych oswiadczen stron wynikato, ze powod
chciat negocjowaé swoje odejscie z pracy a pracodawca na to sie zgodzit. Ustalo-
no wspodlnie zaréwno termin rozwigzania stosunku pracy jak i warunki jego roz-
wigzania, czyli wyptate sze$ciomiesiecznej odprawy. Zadna ze stron nie wspomi-
nata ani o zachowaniu petnego okresu wypowiedzenia, ani o jego skroceniu, a
zatem nie byta to okoliczno$¢ podlegajgca negocjacjom. Ponadto, okres wypo-
wiedzenia miatby zastosowanie w przypadku wypowiedzenia stosunku pracy, a
wiec jednostronnego oswiadczenia pracodawcy. Sytuacja taka nie miata miejsca w
niniejszej sprawie poniewaz obie strony stosunku pracy negocjowaty sposob, ter-
min i warunki rozwigzania umowy o prace.

Btedny jest zatem poglad apelujgcego, ze stosunek pracy zostat rozwigza-
ny w trybie wypowiedzenia ze skroceniem okresu wypowiedzenia. Samo powotanie
sie przez pracodawce w pismie z dnia 30 wrzesnia 2004 r. na art. 20 ustawy Karta
Nauczyciela i uzycie okreslenia - rozwigzuje z Panem stosunek pracy - nie zmienia
charakteru prawnego rozwigzania stosunku pracy, gdyz decydujg o tym okoliczno-
Sci faktyczne, jakie miaty miejsce przy rozwigzywaniu stosunku pracy. W tym sa-
mym pismie uzyto takze okreslenia ,zgodnie z pismem z dnia 30 wrzesnia 2004 r. i
wyrazong w nim zgodg”, co wskazuje na uzgodnienie rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy uznat, ze prawidtowe byto rowniez przyjecie przez Sad pierw-
szej instancji braku uprawnien powoda do dodatkowego urlopu, gdyz wbrew obo-
wigzujgcym w tym zakresie przepisom prawa powod nie dysponowat ani uprzed-
nig, ani pézniejszg zgodg organu prowadzgcego szkote na wykorzystanie urlopu

poza okresem ferii szkolnych. Nie byto takze obiektywnej potrzeby angazowania sie



powoda w przeprowadzany w Szkole remont, gdyz remont ten przeprowadzat
Urzad Gminy jako inwestor. Wykonawca nie miat obowigzku uzgadniania z powo-
dem kwestii dotyczgcych remontu Szkoty. Sam fakt przebywania powoda w Szkole
W czasie remontu w zwigzku z zamieszkiwaniem przez powoda w mieszkaniu na
terenie Szkoty nie daje podstaw do udzielenia urlopu poza okresem ferii szkolnych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt powod zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o syste-
mie oswiaty, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie za-
chodzi ,przypadek szczegolnie uzasadniony” dajgcy podstawe do odwotania powoda
z funkcji dyrektora Zespotu Szkolnego w C. w czasie roku szkolnego bez_wypowie-
dzenia; art. 41 ust.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez btedng jego
wykfadnie i przyjecie, iz powodowi nie przystuguje wyréwnanie zasitku chorobowego
za wrzesieh 2004 r.; art. 20 ust.1, 3 i 5 oraz art. 66 ust.1 i 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, iz wobec
rozwigzania z powodem jako nauczycielem umowy o prace za porozumieniem stron
nie nalezy sie mu odszkodowanie z art. 20 ust.5 Karty Nauczyciela z powodu skroce-
nia okresu wypowiedzenia umowy, ,a poza tym powodowi nie przystuguje ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok szkolny 2002/2003 z
uwagi na brak zgody organu prowadzgcego na niewykorzystanie tego urlopu w cza-
sie letnich ferii”.

Wskazujgc na przytoczone podstawy skarzgcy domagat sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okrego-
wemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Siedlcach oraz zasgdzenia

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaden z zarzutéw zawartych w skardze kasacyjnej nie okazat sie zasadny.
Po pierwsze, brak podstaw do twierdzenia, ze naruszony zostat art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie o$wiaty. Wbrew bowiem wywodom skarzgcego wskazany w po-
wotanym przepisie ,przypadek szczegolnie uzasadniony” nie moze by¢ utozsamiany
wytgcznie z sytuacjami dajgcymi podstawe do rozwigzania stosunku pracy bez wy-

powiedzenia z winy pracownika. Okoliczno$¢, ze powotany przepis przewiduje moz-



liwos¢ pozbawienia nauczyciela funkcji kierowniczej bez wypowiedzenia nie oznacza,
ze przyczyny odwotania z funkcji winny by¢ tozsame z przyczynami pozwalajgcymi
na rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Nie wynika to wszak z tresci catego po-
wotanego przepisu, skoro wérdd okolicznosci uzasadniajgcych odwotanie z funkcji
kierowniczej bez wypowiedzenia art. 38 przewiduje w ust.1 pkt 1 lit. b ustalenie nega-
tywnej oceny pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art.
34a ust. 2. Ten ostatni przepis stanowi natomiast, ze organ prowadzacy szkote lub
placéwke sprawuje nadzér nad jej dziatalnoscig w zakresie spraw finansowych i ad-
ministracyjnych, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw. W zakresie wymienionym
w ust. 1 nadzorowi podlega w szczegolnos$ci: 1) prawidtowos¢ dysponowania przy-
znanymi szkole lub placéwce srodkami budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote
lub placéwke srodkami pochodzgcymi z innych Zrodet, a takze gospodarowania mie-
niem; 2) przestrzeganie obowigzujgcych przepisow dotyczgcych bezpieczenstwa i
higieny pracy pracownikow i ucznidw; 3) przestrzeganie przepisow dotyczacych or-
ganizacji pracy szkoty i placowki. Niewatpliwie w art.38 ust.1 pkt 1 lit. b wskazano
zatem takie przyczyny odwotania, ktére muszg by¢ zawinione przez dyrektora szkoty.
Z kolei w pkt 2 powotany przepis réwniez przewiduje mozliwos¢ odwotania z funkcji
kierowniczej bez wypowiedzenia w czasie roku szkolnego ale w ,przypadkach
szczegolnie uzasadnionych” po zasiegnieciu opinii kuratora oswiaty.

Zestawienie tresci tych dwoch przepiséw uzasadnia wniosek, ze zamiarem
ustawodawcy byto przyznanie wtasciwemu organowi uprawnienia do odwotania dy-
rektora szkoty z petnionej funkcji takze w innych przypadkach niz zawinione dziatania
lub zaniechania tegoz dyrektora, jesli okaze sie to konieczne ze wzgledu na prawi-
dtowe funkcjonowanie kierowanej przez takg osobe placowki oswiatowej. Zasadnosé
tego wniosku potwierdza przewidziana w cytowanym przepisie koniecznos¢ uzyska-
nia opinii wtasciwego kuratora o$wiaty. Taka regulacja bowiem zapewnia wptyw nie-
zaleznego od wtadz gminnych organu na decyzje w tym przedmiocie i tym samym
kontrole prawidtiowego stosowania przepisu odwotujgcego sie do sytuacji wyjgtko-
wych, a takze zabezpiecza przed pochopnym korzystaniem z tego rozwigzania.

Zaréwno w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego, jak i w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze uchwata zarzgdu gminy o odwotaniu
dyrektora szkoty podstawowej w oparciu o art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
powinna zawiera¢ odpowiednie uzasadnienie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1997 r., lll RN 3/97, OSNAPiIUS 1997 nr 19, poz. 369 oraz wyrok Sgdu



Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 103/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 371),
jako ze zakres swobody organu gminy przy odwotaniu nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoty jest ograniczony przepisami prawa oswiatowego, a sfera uznania
tego organu jest co prawda znaczna, ale niepetna, bo musi on uwzglednia¢ miedzy
innymi ograniczenia wyraznie ustanowione w art. 38 ustawy o systemie oswiaty.
Przepis ten - jako stwarzajgcy gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia nau-
czycieli - musi by¢ zaréwno przez organy decydujace, jak i przez organy nadzoru-
jace, a takze sprawujgce kontrole legalnosci decyzji podejmowanych w tym zakresie
(takze przez sad pracy), traktowany ze szczegodlng uwaga. Jesli bowiem ustawo-
dawca stwarza dla pewnych wyraznie okreslonych grup pracownikow (w tym przy-
padku nauczycieli) szczegdlne i dosy¢ rygorystyczne gwarancje, to rzeczg organéw
kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich staran, by gwarancje te staty sie rzeczywi-
Scie funkcjonujgce w praktyce. W wyroku z dnia 19 lutego 1997 r., lll RN 3/97, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 38 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty przewiduje mozli-
wos¢ odwotania nauczyciela ,w przypadkach szczegoélnie uzasadnionych”, co ozna-
cza, ze zarOGwno ocena, jak i uznanie organu, ktory powierzyt nauczycielowi stanowi-
sko kierownicze, a nastepnie odwotuje go z tego stanowiska, nie mogg miec cha-
rakteru dowolnego lub arbitralnego, lecz powinny by¢ doktadnie i szczegdtowo wy-
wiedzione oraz uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaty), zas 6w
wywaod i argumentacja powinny podlegac wnikliwej kontroli zarébwno organéw nad-
zoru, jak i sgdu.

W rozpatrywanej sprawie jako podstawe odwotania wskazano czestg nie-
obecnosc¢ Jana B. w pracy spowodowang niezdolnoscig do pracy z powodu
choroby, ktdra to nieobecnos¢ wptywata niekorzystnie na prawidtowe funkcjono-
wanie szkoty w zakresie dydaktyczno - wychowawczym, organizacyjnym i admini-
stracyjno - gospodarczym. Z wigzgcych Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyj-
nym ustalehn wynika, ze absencja chorobowa powoda rzeczywiscie byta znaczna i -
co wazniejsze - wptywata negatywnie na funkcjonowanie szkoty, a przed dokona-
niem odwotania Wéjt Gminy w C. zasiegnat opinii Kuratora Oswiaty w W. przed-
stawiajgc mu wskazane wyzej okolicznosci sktaniajgce go do podjecia takiej decy-
zZji i uzyskat pozytywng opinie tegoz Kuratora. W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezy,
ze odwotanie powoda z funkcji dyrektora nie naruszato art. 38 ust.1 pkt 2 ustawy o

systemie oswiaty.
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Konsekwencjg powyzszej konkluzji jest bezzasadnos¢ takze drugiego z za-
rzutow dotyczgcego naruszenia art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
rzyhstwa, poprzez przyjecie, iz powodowi nie przystuguje wyréwnanie zasitku cho-
robowego za wrzesien 2004 r. Skoro odwotanie powoda z funkcji dyrektora byto pra-
widtowe to zasadne byto rowniez wytgczenie dodatku funkcyjnego - juz nienaleznego
- z podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 20 ust. 1, 3 i 5 Karty Nauczyciela.
Powotany przepis w ust. 3 stanowi, iz rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okre-
Slonych w ust. 1 nastepuje z korncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym
wypowiedzeniu, z zastrzezeniem ust. 4, zas w ust. 5, iz okres wypowiedzenia moze
by¢ skrocony do 1 miesigca, z tym, ze w takim wypadku nauczycielowi przystuguje
odszkodowanie za pozostatg czesc¢ okresu wypowiedzenia w wysokosci wynagro-
dzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego. Okres, za ktéry przystuguje
odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do
okresu zatrudnienia. Odwotujgc sie do tresci cytowanych przepiséw powdd twierdzit,
ze skoro pozwany rozwigzat z nim stosunek pracy na podstawie art. 20 Karty Nau-
czyciela to winien wyptaci¢ mu nie tylko odprawe przewidziang w ust. 2 ale takze od-
szkodowanie za okres wypowiedzenia. Stanowisko powoda na akceptacje nie zastu-
guje. Nie mozna przeciez zapominac o tym, ze w rozpatrywanej sprawie to powod
nie godzac sie na proponowane przez pozwanego warunki dalszego zatrudnienia
wystgpit z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy i przej$cia na emeryture z dniem 1
pazdziernika 2004 r. Negocjacje w tym wzgledzie toczyty sie miedzy stronami we
wrzesniu 2004 r. a ostateczne stanowisko powoda zostato przedstawione w dniu 30
wrzesnia 2004 r. Niewatpliwie zatem sytuacja, jaka w rozpatrywanej sprawie zaist-
niata, rézni sie od sytuacji przewidzianej w tresci powotanych przez powoda przepi-
séw. Powotywane uregulowanie dotyczy przypadku kiedy rozwigzanie stosunku
pracy z nauczycielem nastepuje z inicjatywy pracodawcy i w terminie wybranym
przez tegoz pracodawce. W takiej sytuacji oczywiste jest, ze to tenze pracodawca
winien ponosi¢ finansowe konsekwencje swego wyboru w tym wzgledzie. Tymcza-
sem w rozpatrywanej sprawie termin rozwigzania stosunku pracy zostat wybrany
przez powoda i zaakceptowany przez pracodawce. W takim przypadku obcigzanie
go dodatkowo obowigzkiem wyptaty odszkodowania za skrocenie okresu wypowie-

dzenia nie znajduje uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec, ze ustawo-
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dawca przewidziat rozréznienie tego typu sytuacji na gruncie uregulowan kodekso-
wych dotyczgcych ogdtu pracownikow, przewidujgc prawo do odszkodowania w razie
skrocenia okresu wypowiedzenia z inicjatywy pracodawcy w art. 361 k.p. i nie przewi-
dujgc takiego prawa w przypadku umownego ustalenia wczesniejszej daty rozwigza-
nia stosunku pracy w art.36 § 6 k.p.

Wreszcie chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 66 ust.1 i 2 Karty Nauczy-
ciela. Powotany przepis stanowi, ze w razie niewykorzystania urlopu wypoczynkowe-
go w catosci lub czesci w okresie ferii szkolnych z powodu niezdolnosci do pracy
wywotanej chorobg lub odosobnieniem w zwigzku z chorobg zakazng, urlopu macie-
rzynskiego, odbywania ¢wiczen wojskowych albo krétkotrwatego przeszkolenia woj-
skowego - nauczycielowi przystuguje urlop w ciggu roku szkolnego, w wymiarze uzu-
petniajgcym do 8 tygodni. Urlop uzupetniajgcy w ciggu roku szkolnego przystuguje
réwniez dyrektorowi i wicedyrektorowi szkoty, ktdrzy na polecenie lub za zgodg orga-
nu prowadzacego szkote nie wykorzystali urlopu w czasie ferii szkolnych z powodu
wykonywania zadan zleconych przez ten organ lub prowadzenia w szkole inwestycji
albo kapitalnych remontéw. W razie niewykorzystania przystugujgcego urlopu wypo-
czynkowego z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy, powotania do
zasadniczej stuzby wojskowej albo do odbywania zastepczo obowigzku tej stuzby, do
okresowej stuzby wojskowej lub do odbywania dtugotrwatego przeszkolenia wojsko-
wego - hauczycielowi przystuguje ekwiwalent pieniezny za okres niewykorzystanego
urlopu, nie wiecej jednak niz za 8 tygodni w odniesieniu do nauczycieli, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1, a nie wiecej niz za 35 dni roboczych w odniesieniu do nauczy-
cieli, o ktoérych mowa w art. 64 ust. 3. Wyraznie zatem uprawnienie do skorzystania z
urlopu uzupetniajgcego zostato powigzane z uprzednim poleceniem lub zgodg orga-
nu prowadzgcego szkole na niewykorzystanie urlopu w okresie ferii szkolnych. Z
wigzgcych ustalen faktycznych wynika, ze powdd takim poleceniem lub zgodg nie
dysponowat, a skoro tak to nie mogt naby¢ prawa do urlopu uzupetniajgcego i tym
samym do ekwiwalentu pienieznego za taki urlop.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na mocy
art. 398*k.p.c.



