Wyrok z dnia 20 lutego 2008 r., Il CSK 445/07

Przedmiotem przelewu moga by¢ zindywidualizowane czesci

wierzytelnosci przyszie;.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "J.P.", spdtki z 0.0. w P. przeciwko
"JW.C.H." S.A. w Z. o zapfate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w
dniu 20 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca 2007 r.

oddalit skarge kasacyjng oraz zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote

3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

(...) W dniu 31 sierpnia 2004 r. "N.S.I.", spotka z 0.0. w S. zawarta z pozwang
"JW.C.H." S.A. umowe o generalne wykonawstwo osiedla mieszkaniowego przy ul.
T. w k., zgodnie z ktdrg miata otrzymac od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 31
945 944 zt. Jako generalny wykonawca spoétka "N.S.I." zawarta umowy o wykonanie
okreslonych robo6t m.in. z powodowg spotkg. Podwykonawcami byli tez ,U.”, spotka
zo.0.wW., Tomasz Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg , T.” w L.,
oraz ,A.”, spdtka z 0.0. w Z. W umowie z dnia 8 sierpnia 2005 r. zawartej ze spotkg
"N.S.1." powddka zobowigzata sie dostarcza¢ w okresie od dnia 8 sierpnia do dnia
31 grudnia 2005 r. na teren budowy osiedla materiaty budowlane. Gwarancjg
zapfaty za dostarczone materiaty miata by¢ zawarta w dniu 4 lutego 2005 r. umowa
przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujgcych spétce "N.S.1." wobec
pozwanej "J.W.C.H.". W wykonaniu umowy z dnia 8 sierpnia 2005 r. powddka

dostarczyta materiaty o tgcznej wartosci 335 171,28 zt i na kwote te wystawita



faktury VAT obcigzajgce spoétke "N.S.I.". Spotka ta potwierdzita odbiér materiatow i
ich wykorzystanie na budowe osiedla mieszkaniowego w t.

W celu zabezpieczenia roszczen podwykonawcow spotka "N.S.I." zawierata z
nimi umowy przelewu, ktorych przedmiotem byty wierzytelnosci przyszte
przystugujgce jej wobec pozwanej "J.W.C.H." z tytutu realizacji umowy o generalne
wykonawstwo. (...) Umowa przelewu zawarta z powodkg miata zabezpieczac
wierzytelnosci przyszte przystugujgce powodce w stosunku do spotki "N.S.I."
zaréwno na podstawie umowy z dnia 4 lutego 2005 r. o roboty budowlane, jak i
umowy z dnia 8 sierpnia 2005 r. o dostawe materiatéw budowlanych. Pozwana
wyrazita zgode na zawarcie z powodkg umowy przelewu.

W czasie trwania robét budowlanych, w miare ich wykonywania, spotka
"N.S.1." obcigzata pozwang fakturami VAT, do ktérych zatgczata protokoty odbioru
oraz pisemne dyspozycje co do sposobu uregulowania poszczegoélnych faktur,
pozwana natomiast realizowata te faktury bezposrednio na rzecz podwykonawcow
wskazanych przez spotke "N.S.I.".

W dniu 6 grudnia 2005 r. spétka "N.S.I." ztozyta oswiadczenie, ze odstepuje od
umowy z dnia 31 sierpnia 2004 r., poniewaz pozwana nie ma prawomocnego
pozwolenia na budowe osiedla przy ul. T. Pahstwowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w t. wstrzymat roboty budowlane, spétka "N.S.I." zakonczyta prace i
wystawita pozwanej fakture VAT na kwote 3 745 000 zt tytutem koncowego
rozliczenia. W styczniu 2006 r. oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 31
sierpnia 2004 r. ztozyta pozwana "J.W.C.H.". Po ztozeniu wspomnianych
oSwiadczen spotka "N.S.I." oraz pozwana sporzadzity protokot, w ktérym okreslity
zakres rzeczowy wykonanych robot.

Powoddka, powotujgc sie na umowe przelewu z dnia 4 lutego 2005 r., dochodzi
kwoty 335 171,28 zt wynikajgcej z faktur VAT, ktérymi spotka "N.S.1." obcigzyta
pozwang "J.W.C.H." S.A.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powddka wykazata istnienie wierzytelnosci
wynikajgcej z zatgczonych faktur w fgcznej kwocie 335 171,28 zt. Za nieistotng dla
rozstrzygniecia uznat przy tym okolicznos¢, ze spétka "N.S.I." zawarta umowy
przelewu takze z innymi podwykonawcami. Umowy te opiewaty wprawdzie na
okreslone kwoty, do ktorych roszczenia podwykonawcow lub dostawcdw byty
zabezpieczone, jednak ze wzgledu na przerwanie robot naleznosci tych os6b sg
nizsze od kwot bedgcych przedmiotem zabezpieczenia. Sgd Okregowy uznat za



pozbawiony racji zarzut niewaznosci umowy z dnia 4 lutego 2005 r. spowodowanej
naruszeniem zasady okreslonosci przedmiotu przelewu, stwierdzajac, ze strony
okreslity stosunek zobowigzaniowy, ktorego elementem byta zbywana cze$¢é
wierzytelnosci przysztej wynikajgcej z tego stosunku. Za nieuzasadniony uznat
réwniez zarzut, ze w dniu 4 lutego 2005 r. spoétce "N.S.1." nie przystugiwata
wierzytelnos¢, ktorg uczynita przedmiotem przelewu na rzecz powodki, bo juz w
dniu 8 listopada 2004 r. zbyta jg na rzecz spotki ,A.”. Sgd Okregowy podkreslit, ze
spoétka "N.S.1." zbyta na rzecz poszczegdlnych podwykonawcédw czesci
wierzytelnosci przysztej i nie byty to czesci tozsame, poniewaz ich suma nie
przewyzszata catej wierzytelnosci. Umowa przelewu wierzytelnosci w kwocie 335
171,28 zt zostata zatem waznie i skutecznie zawarta. Z tych wzgledéw Sad
Okregowy uwzglednit powoddztwo, powotujgc sie na art. 509 k.c.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 marca
2007 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powodztwo, stwierdzajac, ze —
wbrew odmiennej ocenie tego Sgdu — pozwana po wniesieniu sprzeciwu od nakazu
zapfaty mogta powotac sie na nowe fakty i dowody, gdyz w postepowaniu
upominawczym, odmiennie niz w postepowaniu nakazowym (art. 495 § 3 k.p.c.),
ustawodawca nie przewidziat rygoru pominiecia okolicznosci faktycznych i
wnioskow dowodowych niezgtoszonych w sprzeciwie od nakazu zaptaty.
Naijistotniejszy dla rozstrzygniecia sprawy fakt zawarcia przez spotke "N.S.I." uméw
przelewu takze z innymi podwykonawcami zostat zresztg podniesiony przez
pozwang juz w sprzeciwie; do sprzeciwu pozwana dofgczyta tez odpisy
wspomnianych uméw. Za prawidtowe uznat natomiast Sgd Apelacyjny stanowisko
Sadu pierwszej instancji w kwestii skutecznosci umowy przelewu z dnia 4 lutego
2005 r., w umowie tej bowiem strony okreslity zbywang wierzytelnos¢ przez
wskazanie wierzyciela i dtuznika oraz stosunku prawnego, z ktérego wierzytelnosé
ta wynika. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, Zze takie okreslenie zbywanej
wierzytelnosci przysztej jest wystarczajgce dla jej indywidualizacji. Przedmiotem
przelewu nie byta cata wierzytelnos¢ przyszia, a jedynie jej czes¢, zatem na
podstawie tak skonstruowanej umowy powddka miata naby¢ wierzytelnos¢ z chwilg
jej powstania do kwoty 5 000 000 zt, a cedent miat pozostac wierzycielem co do
pozostatej czesci wierzytelnosci.

Problemem wymagajgcym rozwazenia — podkreslit Sgd Apelacyjny — nie byta

kwestia oznaczenia zbywanej wierzytelnosci, lecz uznana przez Sad pierwszej



instancji za nieistotng okolicznos$¢, ze spotka "N.S.1." zawarta kilkka umow przelewu,
ktorych przedmiotem byty wierzytelnosci przyszte wynikajgce z umowy o generalne
wykonawstwo z dnia 31 sierpnia 2004 r. W czasie realizacji tej umowy powstawaty
wierzytelnosci sensu stricto, a wiec zmaterializowane juz czesci wierzytelnosci,
ktéra w chwili zawierania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy umow przelewu byta
zbywang wierzytelnoscig przysztg. Zarbwno w umowie z dnia 4 lutego 2005 r., jak i
w pozostatych umowach przelewu wierzytelnosci przysztej strony nie wskazaty
zadnego kryterium, na podstawie ktorego mozna by przyjgc, ze wierzytelnosci
wynikajgce z faktur stanowigcych podstawe roszczen powddki nabyta wtasnie
powoddka, a nie inni cesjonariusze. W sytuacji, w ktérej wierzyciel zawrze kilka
umow przelewu tej samej wierzytelnosci z réznymi cesjonariuszami, wierzytelno$¢
nabywa pierwszy cesjonariusz, a cedent traci przymiot wierzyciela, dlatego
dokonane przez niego pdzniej rozporzgdzenia utracong juz wierzytelnoscig nie sg
skuteczne. Z uwzglednieniem tej samej reguty nalezy — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — ocenia¢ podnoszong przez pozwang okolicznos¢, ze przed
zawarciem umowy przelewu z powodkg spotki ,U.” i ewentualnie ,A.” nabyty
wierzytelnos¢ przysztg wnikajgcg z umowy o generalne wykonawstwo do wysokosci
4 000 000 zti 1 500 000 zt. Nie bytoby problemu — zauwazyt Sad Apelacyjny —
gdyby wierzytelnos¢ z tytutu wynagrodzenia za wykonanie umowy z dnia 31
sierpnia 2004 r. wystarczyta na zaspokojenie wszystkich cesjonariuszy. Tak jednak
nie jest, wierzytelnos¢ ta bowiem wynosi wedtug pozwanej kwote 771 170,40 zt, a
wedtug powddki kwote 2 659 368,24 zt, natomiast sama tylko spotka ,U.” nabyta
wierzytelnos¢ w kwocie 4 000 000 zt. Nie zostata przy tym wykazana okolicznos¢,
by spétka ,U.” zostata zaspokojona chociazby w czesci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze
wysokosc¢ wierzytelnosci nabytej przez spotke ,U.” byta uzalezniona od wysokosci
wierzytelnosci przystugujgcej jej w stosunku do spoétki "N.S.1.". Nie mozna tez
przyjmowac, ze ,niewykorzystana” czesc¢ wierzytelnosci nabytej przez spétke ,U.”
przechodzitaby ,niejako automatycznie” na cesjonariuszy, ktérzy nabyli
wierzytelnosci pézniej. Skoro zatem spotki ,U.” i ,A.” jeszcze przed zawarciem
umowy przelewu z powddkg nabyly wierzytelnosé przysztg spétki "N.S.1." w
stosunku do pozwanej, wynikajgcg z umowy o generalne wykonawstwo, tgcznie do
wysokosci 5 500 000 zt, pozwana moze uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczen

powddki z powotaniem sie na to, ze aktualna wysoko$¢ wymagalnych zobowigzan



pozwanej wynikajgcych z umowy o generalne wykonawstwo jest nizsza od
wierzytelnosci scedowanej na samg tylko spotke ,U.”. Trzeba przyjac, ze to nie
powoddka, lecz spotka ,U.” (i ewentualnie ,A.”) nabyta skutecznie catg
niezaspokojong dotad wierzytelnos¢ generalnego wykonawcy wobec pozwane;.

W tej sytuacji powddka mogtaby skutecznie dochodzi¢ roszczen na podstawie
zawartej umowy przelewu tylko wtedy, gdyby wykazata, ze poprzedzajacy ja
cesjonariusze w petni zaspokoili nabyte wobec pozwanej wierzytelnosci i nie
przystuguje im juz status wierzycieli wzgledem istniejgcych jeszcze wierzytelnosci
spotki "N.S.1." w stosunku do pozwanej. Tymczasem spétka ,A.”, ktéra zawarta
umowe przelewu wczesniej, nie zostata zaspokojona i dochodzi od pozwanej przed
Sagdem Okregowym dla Warszawy-Pragi kwoty 1 035 693,17 zt. Trzeba zatem
przyjac, ze powodztwo jest nieuzasadnione — stwierdzit Sgd Apelacyjny — bez
wzgledu na to, czy wierzytelnos$¢ spotki "N.S.1." w stosunku do pozwanej wynosi, jak
twierdzi pozwana kwote 771 170, 40 zt, czy tez, jak twierdzi powodka kwote 2 659
368,24 zt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powddka, powotujgc sie
na obydwie podstawy okreslone w art. 398 § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W doktrynie konstrukcja prawna przelewu na zabezpieczenie nie jest
wprawdzie postrzegana jednolicie, niemniej zgodnie przyjmuje sie, ze nalezy do
niego stosowacé przepisy kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci (art. 509-
516 k.c.). Nie ulega zatem watpliwosci, i co do tego panuje rowniez zgoda w nauce
prawa, ze w wyniku przelewu na zabezpieczenie przelewana wierzytelnos¢
przechodzi z cedenta na cesjonariusza. Cesjonariusz nabywa te wierzytelnos¢ — jak
wynika z art. 509 § 2 k.c. — z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami. Wedtug zamiaru
stron, przelana wierzytelnos¢ nie ma wprawdzie definitywnie wejs¢ do majgtku
cesjonariusza, jednak z prawnego punktu widzenia nalezy do jego majgtku.
Uprawnienia cesjonariusza przesgdza z reguty tres¢ umowy przelewu na
zabezpieczenie, miedzy stronami bowiem dochodzi najczesciej do dodatkowego
porozumienia, w ktorym cesjonariusz zobowigzuje sie, ze nie bedzie czynit z
przelanej wierzytelnosci innego uzytku niz zaspokojenie z tytutu przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Zobowigzuje sie wiec nie rozporzadzac przelang wierzytelnoscia,

jezeli nie bedzie to konieczne do zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej, a



jezeli koniecznosc¢ taka wystgpi — zrealizowac lub zby¢ przelang wierzytelnosc¢ tylko
w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do zaspokojenia jego roszczen, a
pozostatg czesc¢ zwroci¢ cedentowi. Wierzytelno$¢ przelana na zabezpieczenie
powinna zgodnie z porozumieniem stron wroci¢ do cedenta, gdy cel przelewu
odpadnie. Sprawa powrotu moze by¢ rozwigzana przez uzgodnienie, ze
zaspokojenie zabezpieczonej wierzytelnosci bedzie oznaczato ziszczenie sie
warunku rozwigzujgcego skutecznos¢ przelewu na zabezpieczenie lub przez
zastrzezenie, ze z chwilg zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci powstanie
zobowigzanie cesjonariusza do przelewu zwrotnego.

Przedmiotem przelewu, w tym przelewu na zabezpieczenie, moze by¢ kazda
wierzytelno$¢, chyba ze przelew bytby sprzeczny z ustawa, postanowieniami
umowy lub wtasciwoscig zobowigzania. Odnosi sie to takze do wierzytelnosci
przysztych. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Il
CZP 45/97 (OSNC 1998, nr 2, poz. 22), do kategorii wierzytelnosci przysztych
zalicza sie m.in. wierzytelno$ci, u podtoza ktorych lezy czes$ciowo tylko
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie, np. wierzytelnosci o
wynagrodzenie przewidziane w umowie o roboty budowlane w okresie przed
wykonaniem rob6t. Sam charakter wierzytelnosci przysztych — stwierdzit Sad
Najwyzszy — nie wyklucza ich przelewu, na czoto wysuwa sie tu jednak wymaganie
odpowiedniego oznaczenia przedmiotu przelewu. Uwzgledniajgc, ze wierzytelnosé
przyszta moze przejs$¢ na nabywce dopiero z chwilg powstania, wymaganie to
nalezy uznac za spetnione, gdy umowa dotyczgca przelewu wierzytelnosci przysziej
zawiera dane pozwalajgce ustali¢ w chwili zaistnienia okreslonej wierzytelnosci, iz
to wtasnie ona byta objeta zawartg wczesniej umowg. Takimi danymi sg okreslenie
tytutu powstania wierzytelnosci oraz osoby dtuznika i wierzyciela. Przelew
wierzytelno$ci przysztych dostatecznie oznaczonych moze nastgpi¢ zaréwno w
drodze umowy, ktérg ma na wzgledzie art. 510 § 2 k.c., jak i umowy, ktorej dotyczy
art. 510 § 1 k.c. (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V
CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65, i z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN
513/01, nie publ.).

Kierujgc sie tymi wskazaniami Sad Apelacyjny uznat, ze w umowach przelewu
zawartych przez spétke "N.S.1." okre$lenie zbywanej wierzytelnosci byto
wystarczajgce dla jej indywidualizacji, strony wskazaty bowiem wierzyciela i
dtuznika oraz stosunek prawny, z ktdrego wynika wierzytelnos¢. Wskazania te



dotyczyty jednak okreslenia przedmiotu przelewu, ktérym byta wierzytelnos¢
przyszta, a nie jedynie jej czeSc¢.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem przelewu moze byc¢ takze
czesc¢ wierzytelnosci przysztej. W takim wypadku jednak dla indywidualizacji
przedmiotu przelewu nie wystarczy samo wskazanie podmiotow wierzytelnosci oraz
stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Nie jest rowniez dostatecznym
elementem indywidualizacji kwotowe oznaczenie czesci wierzytelnosci przysztej,
poniewaz i ono nie wyroznia przedmiotu rozporzgdzenia. Zachodzi w zwigzku z tym
potrzeba wskazania dodatkowych czynnikow wyrdzniajgcych, takich jak np.
poszczegoblne elementy stosunku prawnego lub czas powstania czesci
wierzytelnos$ci przysziej, ktora ma by¢ przedmiotem rozporzgdzenia.

W niniejszej sprawie spétka "N.S.1." w zawartych umowach przelewu
rozporzgdzita oznaczonymi kwotowo czesciami przysziej wierzytelnosci o
wynagrodzenie przewidziane w umowie o generalne wykonawstwo tgczacej jg z
pozwang. Sad Apelacyjny, w dgzeniu do utrzymania postanowiern umownych,
dokonat ich wykfadni z zastosowaniem regut pierwszenstwa czasowego. Skarzgca
podniosta natomiast, ze umowy przelewu miaty zabezpieczac wierzytelnosci
podwykonawcow wobec spétki "N.S.1." i z tej przyczyny wolg zawierajgcych je stron
byto nabycie przelewanej wierzytelnosci jedynie do wysokosci rzeczywiscie
niezaspokojonych wierzytelnosci. Niezaspokojone pozostaty wierzytelnosci spoftki
,U.” w kwocie 503 123,83 zt, spotki ,A.” w kwocie 1 035 693,17 zt oraz skarzgcej w
kwocie 335 171,28 zt. Ich suma nie przewyzsza zobowigzan pozwanej
wynoszgcych tgcznie 2 659 368,24 zt, wobec czego skarzgca jest zdania, ze moze
realizowac wierzytelno$¢ zabezpieczajgcg do kwoty 335 171,28 zt.

Argumentacja ta, majgca wspiera¢ powotang w skardze podstawe naruszenia
prawa materialnego, nie uwzglednia kilku istotnych kwestii rzgdzgcych instytucjg
przelewu. W wyniku przelewu wierzytelnosci, w tym takze przelewu na
zabezpieczenie, przelewana wierzytelnos¢ — o czym byta juz mowa — przechodzi z
cedenta na cesjonariusza; innymi stowy, wchodzi do majatku cesjonariusza.
Umowa przelewu wierzytelnosci przysztej, a wiec takze czesci takiej wierzytelnosci,
wywiera skutek dopiero z chwilg powstania wierzytelnosci. Oznacza to, ze z chwilg
zawarcia umowy cedent przenosi na cesjonariusza ekspektatywe wierzytelnosci, a
przelana wierzytelnos¢ powstaje dopiero w majgtku cesjonariusza. Jezeli cedent

dokonuje przelewu oznaczonych czesci wierzytelnosci przysziej na rzecz kilku



cesjonariuszy, przelane czesci wierzytelnosci powstajg w majgtkach
poszczegoblnych cesjonariuszy. Nie mozna zatem przyjmowac, ze w wyniku umow
przelewu zawartych przez spotke "N.S.I." cesjonariusze — bez wzgledu na tres¢ tych
umow — nabyli jedynie takie czesci przelewanej wierzytelnosci przysztej, ktore
odpowiadajg aktualnej wysokosci niezaspokojonych wierzytelnosci, wynikajgcych
ze stosunkdéw prawnych fgczacych ich z cedentem jako generalnym wykonawca. Ze
wzgledu na to, ze czesci wierzytelnosci przysztej majgce stanowi¢ przedmiot
przelewu oznaczone zostaty jedynie kwotowo, Sad Apelacyjny trafnie odwotat sie
do kryterium pierwszenstwa czasowego, gdyz wierzytelno$¢ zabezpieczajgca jest
nizsza od kwoty stanowigcej przedmiot pierwszego przelewu na rzecz spotki ,U.”.
Bez wzgledu zatem na to, czy wierzytelnos¢ wobec pozwanej wynikajgca z umowy
z dnia 31 sierpnia 2004 r. wynosi 2 659 368,24 zt, czy jedynie 771 170,40 z, jest
ona sktadnikiem maijatku spotki ,U.”, ktéra — zgodnie z umowg przelewu z dnia 2
listopada 2004 r. — nabyta czes¢ wierzytelnosci przysztej w wysokosci 4 000 000 zt.
Oceny tej nie zmienia podnoszona przez skarzgcg okolicznos¢, ze niezaspokojona
wierzytelnos¢ spotki ,U.” wynikajgca ze stosunku fgczgcego jg z generalnym
wykonawcg wyrazg sie jedynie kwotg 503 123,83 zt, pozostata bowiem czesé
przelanej wierzytelnosci jest nadal sktadnikiem majgtku spétki ,U.” jako pierwszego
cesjonariusza.

Sad Apelacyjny postgpit wprawdzie niewadliwie, dokonujgc wyktadni z
zastosowaniem regut pierwszenstwa czasowego, niemniej trzeba podkreslic, ze w
razie przelewu czesci wierzytelno$ci przysztej reguty oznaczenia wierzytelnosci
ogolnie uznawane za prawidtowe sg niewystarczajgce. W takim wypadku odwotanie
sie do kryterium kwotowego rowniez nie czyni zado$¢ wymaganiu odpowiedniego
oznaczenia przedmiotu przelewu, nie wiadomo bowiem, jaka konkretnie czes¢
wierzytelnosci jest przedmiotem rozporzgdzenia. Naby¢ mozna natomiast jedynie
indywidualnie oznaczone prawo, a wiec jedynie oznaczong czes¢ wierzytelnosci z
tytutu wynagrodzenia przewidzianego w umowie o roboty budowlane, np. za
wykonanie robot instalacyjnych czy za wszelkie roboty budowlane wykonane w
dniach od 1 do 15 stycznia 2008 r. Brak dostatecznego oznaczenia zbywanej
wierzytelnosci moze powodowac bezskutecznos¢ zbycia. Przyktadowo, uznaje sie,
ze zbycie jest nieskuteczne, jezeli zbywca i nabywca nie oznaczyli w umowie, ktérg
z kilku wierzytelnosci istniejgcych miedzy zbywcg a dtuznikiem zamierzajg

przeniesc. Podobnie wypada oceni¢ umowy przelewu, jezeli strony nie



zindywidualizowaty czesci wierzytelnosci przysztej, ktdére majg by¢ przeniesione na
rzecz kilku nabywcow. W konsekwencji, w ustalonym stanie faktycznym zachodzity
réwniez podstawy do przyjecia, ze zbycie oznaczonych jedynie kwotowo czesci
wierzytelnosci przysztej byto nieskuteczne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



