Sygn. akt Ill CSK 274/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K-S. i E. K-S.

przeciwko G. K.-S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 31stycznia 2006 r., sygn. akt | C (...),
zasadzajacego od pozwanego G. K.-S. na rzecz powoda kwote powyzej 34012,84
(trzydziesci cztery tysiace dwanascie 84/100) zlotych i na rzecz powédki kwote
powyzej 22480,30 (dwadziescia dwa tysigce czterysta osiemdziesigt 30/100)
ztotych (pkt I) oraz orzekajacego o kosztach procesu (pkt Vi VI) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o0 kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ostatecznych zmianach powddztwa, J. K-S. i E. K-S. domagali sie zsgdzenia
od pozwanego — odpowiednio — 560 861,31 zt i 299 204,59 zt z tytutu pozytkéw i innych
przychodow z nieruchomosci z ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem wstepnym z dnia 19 czerwca 1997 r. Sad Wojewodzki w K. ,ustalit, ze
pozytki i inne przychody z nieruchomosci (....) przypadajg wspotwtascicielom: E. K.-S.
za okres od 16 kwietnia 1991 r. i J. K.-S. za okres od 16 stycznia 1991 r. w wysokosci
po 1/3 czesci i w takim samym stosunku ponoszg oni wydatki i ciezary zwigzane z
nieruchomoscig, z wytgczeniem udziatu we wspotwlasnosci Gminy K.”. Apelacja
pozwanego od tego wyroku zostata oddalona dnia 20 marca 1998 r. Jednakze na skutek
kasacji pozwanego, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2000 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny,
uznajac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, dnia 23 stycznia 2001 r.
uchylit wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od pozwanego
narzecz J. K-S. 547 490,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 kwietnia 2005 r. i na
rzecz E. K-S. 223 827,75 zt (pkt | sentencji), oddalit powddztwo w pozostatej czesci (pkt
Il sentencji), nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi zasgdzajgcemu
roszczenie w zakresie uznanym przez pozwanego (pkt Il sentencji), umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanych T. K.-S. i D. R. (pkt IV sentencji) i orzekt o
kosztach procesu (pkt V i VI sentenciji).

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze potozona przy rynku w K. nieruchomosc,
przynoszgca stanowigce przedmiot rozliczenia pozytki i inne przychody, skfada sie z
dziatki o powierzchni 0,1437 ha i wzniesionej na niej zabytkowej kamienicy o fgcznej
powierzchni uzytkowej 2936,8 m?. Na parterze budynku znajdujg sie lokale handlowo-
ustugowe, a na wyzszych kondygnacjach — lokale mieszkalne zajmowane przez
niektorych wspotwtascicieli bgdz wynajmowane osobom trzecim. Wspotwiascicielami
nieruchomosci sg: S. S. w 3000/6000 czesciach, Gmina K. w 711/6000 czesciach, J. K-
S. w 763/6000 czesciach, E. K-S. w 763/6000 czesciach, T. K.-S. w 500/6000
czesciach, D. R. w 125/6000 czesciach i G. K.-S. w 13/6000 czesciach.

W okresie objetym rozliczeniem pozytkow i innych przychodoéw z nieruchomosci,
wspotwtasciciele nie wiadali nieruchomoscig w zakresie odpowiadajgcym wielkosci ich

udziatdbw we wspotwtasnosci. Powodowie i pozwany, stosownie do zakresu wiadania



nieruchomoscig, pobierali pozytki w postaci czynszu i czerpali korzysci z tytutu
wykorzystywania lokali dla wlasnych celow. Ponosili tez naktady z tytutu remontéw
nieruchomosci i koszty jej utrzymania. Z powodu sporu dotyczgcego zarzadu
nieruchomoscig, Muzeum Narodowe i Wojewddzka Biblioteka Publiczna wptacajg
czynsz do depozytu sgdowego, poczgwszy — odpowiednio — od roku 1990 i 1992.

Jest bezsporne, ze uzyskany przez strony z tytutu pozytkow i innych przychodow
tzw. czysty dochdd z nieruchomosci nie odpowiadat wielkosci ich udziatow we
wspotwitasnosci. Opierajgc sie gtéwnie na opinii biegtej J. M. K., Sad ustalit, ze w okresie
objetym rozliczeniem tylko pozwany z pozostajgcej w jego wiadaniu czesci
nieruchomosci osiggnat z tytutu pozytkow i innych przychodéw tzw. czysty dochod
przekraczajgcy wielko$¢ jego udziat we wspétwlasnosci. Zadanie powoddw, aby
pozwany zwrécit im nalezne pozytki i inne przychody z nieruchomosci jest zatem
uzasadnione i podlega uwzglednieniu w zasgdzonej wysokosci.

Apelacje od wyroku wniost pozwany i zakwestionowat rozstrzygniecie zawarte w
pkt I, lll, Vi VI sentencji. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit jednak apelacje
pozwanego, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanego
zarzucit naruszenie 207 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, art. 118 k.c. przez btedng
wyktadnie oraz art. 321 § 1i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na
te podstawy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w oznaczonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylajgc pierwszy wydany w sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego, Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze okolicznos¢, iz wiasciciel rzeczy nie posiada ani nie realizuje w drodze
roszczenia swojego uprawnienia do wspotposiadania rzeczy Ilub posiadania
wyodrebnionej czesci rzeczy, nie stanowi przeszkody do domagania sie przez tego
wspotwiasciciela partycypowania w przychodach z rzeczy, jezeli przynosi ona dochody,
Zadanie takie ograniczone jest jednak wielkoscig udziatu. Kazdemu ze wspoétwiascicieli
rzeczy przypada bowiem, w czesci odpowiadajgcej wielkosci udziatu, wytgcznie i
niezaleznie od innych wspotwiascicieli uprawnienie do korzystania z pozytkéw
cywilnych, jakie daje prawo wiasnosci. Oznacza to, ze powodom oraz niebiorgcemu
udziatu w sprawie S. S. przystuguje odrebne uprawnienie zgdania pozytkdw i innych
przychodow z nieruchomosci w stosunku do wielkosci ich udziatow. Powodowie nie

mogg natomiast w pozwie skierowanym przeciwko G. K.-S. skutecznie zgtaszac



roszczenia z tytutu partycypowania w pozytkach przypadajgcych S. S., chyba ZzZe
roszczenie takie dochodzone bytoby przez powoddw w jego imieniu.

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, jak
zostato potraktowane w rozliczeniu pozytkow i innych przychoddéw z nieruchomosci,
uzyskanych z catej nieruchomosci w okresie podlegajgcym rozliczeniu, przystugujgce S.
S. i Gminie K. — niebiorgcym udziatu w sprawie — uprawnienie do partycypowania w
pozytkach i innych przychodach z nieruchomosci stosownie do wielkosci ich udziatow
we wspotwtasnosci nieruchomosci. Dotyczgcy tej kwestii zarzut apelacyjny — co trafnie
podniesiono w skardze kasacyjnej — nie zostat nalezycie rozpoznany. Argument Sadu,
ze ,wystarczy przeciez przejrze¢ stosowne tabele w opinii biegtej i skonfrontowac
wskazane tam i przyjete do wyliczen udziaty z udzialami poszczegdlnych
wspotwiascicieli” jest zbyt ogolnikowy i nie pozwala jednoznacznie zdyskwalifikowaé
zarzutu. W sytuacji, w ktorej opinia zawiera zatgczniki w postaci kilkunastu tabel,
sktadajgcych sie z wielu pozycji, nie wiadomo, co konkretnie oznacza odestanie Sgdu do
przejrzenia stosownych tabel w opinii biegtej i dokonania wskazanej konfrontacji. W
konsekwencji nie mozna odeprzeC zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 207 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c., ktére polega — zdaniem
skarzgcego — na tym, ze z zaskarzonego wyroku nie wynika, aby od pozytkéw i innych
przychodow z nieruchomosci, stanowigcych podstawe rozliczen miedzy stronami, odjeto
pozytki i inne przychody nalezne niebiorgcym udziatu w sprawie S. S. i Gminie K.

Trafny jest takze zarzut naruszenia art. 207 k.c. w zakresie dotyczagcym
rozliczenia pozytkow i innych przychoddw z mieszkania, ktére na podstawie orzeczenia
sgdu zostato przyznane powodowi do wytgcznego korzystania. Z prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. Akt | C (...), wynika, ze
powodd za okres, w ktorym nie mogt korzysta¢ z tego mieszkania (od dnia 16 kwietnia
1992 do dnia 23 lipca 1998 r.) uzyskat odszkodowanie wyliczone wedtug czynszu
umownego (32 771,40 zt). Rozliczajgc pozytki i inne przychody z nieruchomosci, biegta
pomineta te okolicznos¢. W rezultacie nie mozna odeprze¢ zarzutu skarzgcego, ze za
ten sam okres powdd uzyskat z jednej strony wspomniane odszkodowanie, a z drugiej —
odpowiadajgce jego udziatowi we wspotwtasnosci nieruchomosci pozytki i inne
przychody z nieruchomosci. Podniesione przez Sad Apelacyjny argumenty, wskazujgce
na brak tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej niniejszej sprawy i sprawy | C (...),
Swiadczg o bezzasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu niewaznosci postepowania

(art. 379 pkt 3 k.p.c.), ale nie wyjasniajg, dlaczego pozwany powinien sie rozliczy¢ z



pozytkdw i innych przychoddéw z wymienionego mieszkania, mimo ze w okresie, za ktory
powdd uzyskat odszkodowanie, nie posiadat tego mieszkania (poczatkowo zajmowat je
syn pozwanego sam, a potem wspélnie zong).

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut skarzgcego, ze zakwestionowane
rozliczenie pozytkdw i innych przychodow z nieruchomosci objeto takze czynsz
wptacany do depozytu sgdowego. Ze stanowigcej podstawe tych rozliczen opinii wynika
bowiem wyraznie, ze biegta pomineta czynsz skfadany przez najemcoéw do depozytu
sgdowego, przyjmujgc, ze jego rozliczenie bedzie mozliwe dopiero po wydaniu depozytu
na zadnie uprawnionego wierzyciela. Rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. jest
nieuzasadniony. Sad Apelacyjny trafnie uznat, ze dochodzone w sprawie roszczenie
podlega dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia (por. punkt V uzasadnienia
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., lll CZP 12/69, OSNC 1970, nr 3,
poz. 39). Na ocene terminu przedawnienia nie ma wptywu waloryzacja Swiadczenia,
ktérej podstawg byt — jak wynika z opinii — wskaznik wzrostu cen towarow i ustug.
Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Uwzgledniajgc
niekwestionowane przez skarzgcego rozszerzenie powoddztwa, nie mozna podzieli¢
zarzutu, ze Sad wyszedt ponad zgdanie.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398'°§ 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).



