Wyrok z dnia 21 lutego 2008 r.
Il PK 171/07

Powierzenie na podstawie art. 42 § 4 k.p. odwotanemu prezesowi zarzadu
spotki pracy niewymagajacej wysokich kwalifikacji, wykonywanej na hali pro-
dukcyjnej pomiedzy pracownikami fizycznymi, moze stanowi¢ naruszenie przez
pracodawce obowiazku poszanowania godnosci pracownika (art. 11* k.p.), je-
zeli nosito znamiona intencjonalnego, swiadomego i natezonego zlg wola dzia-
fania zmierzajacego do ponizenia i zdyskredytowania pracownika. Naruszenie
to moze by¢ przestanka rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wy-

powiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Jacka P. przeciwko W. Spoétce z 0.0. z siedzibg w K.K. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 1 lutego 2007
r.[...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z 10 maja 2006 r. [...] za-
sgdzit od pozwanej W. Spotki z 0.0. w K.K. na rzecz powoda Jacka P. kwote 12.300
zt tytutem zgdanego odszkodowania w wysokos$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
W zwigzKku z rozwigzaniem przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z
powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkow. Sgd Rejonowy
ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej Spotce od 1 sierpnia 1992 r. na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku wiceprezesa zarzadu.

Zajmowat sie sprawami organizacyjnymi Spotki, w tym miedzy innymi produkcjg, po



uruchomieniu zaktadu w K.K. Od 2000 r. byt dodatkowo odpowiedzialny za wdraza-
nie i nadzorowanie zarzgdzania jakoscig 1SO 9000, petnigc funkcje petnomocnika do
spraw wdrazania 1SO. Od 27 maja 2004 r. do 22 listopada 2004 r. powod przebywat
na zwolnieniu lekarskim. Uchwatg walnego zgromadzenia wspolnikow pozwanej
Spotki z 28 maja 2004 r. zostat odwotany z petnionej funkcji w zarzgdzie. W pismie z
19 listopada 2004 r., ktére do pozwanej Spotki wptyneto 22 listopada 2004 r., powdd
zgtosit gotowos¢ podjecia pracy po zakonczeniu okresu zwolnienia lekarskiego, in-
formujac, ze posiada zaswiadczenie lekarskie o swej zdolnosci do pracy na dotych-
czasowym stanowisku wiceprezesa zarzadu spotki. Powdd stawit sie w siedzibie po-
zwanej Spoétki 23 listopada 2004 r. i w tym dniu otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace. Wnioskujgc o udzielenie zalegtego urlopu wypoczynkowego za 2003 r., powdd
okazat zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku
wiceprezesa zarzgdu. Nastepnie zazgdano od powoda podpisania bilansu Spotki z
datg wsteczng, uzalezniajgc od tego udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego,
powdd jednak tego dokumentu nie podpisat. Jednoczesnie oddelegowano powoda w
okresie trzymiesiecznego wypowiedzenia na stanowisko kontrolera jakosci. W tym
samym dniu, tj. 23 listopada 2004 r., powdd ztozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw. Sgd Rejonowy ustalit réwniez, ze powdd w chwili roz-
wigzania z nim umowy o prace posiadat 25% udziatébw w pozwanej Spotce, nato-
miast wczesniej posiadat 50% udziatow.

Uwzgledniajgc w catosci powodztwo, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w
sprawie doszto do ciezkiego naruszenia dobr osobistych powoda w postaci niepo-
szanowania godnosci pracownika. Dziatania prezesa zarzagdu pozwanej Spoétki pod-
jete w stosunku do powoda nosity znamiona niczym nieuzasadnionej, ewidentnej
szykany. Nie sposéb bowiem inaczej oceni¢ powierzenia powodowi, do niedawna
jednemu z dwoch ,szeféw firmy”, bytemu wiceprezesowi zarzgdu, jednoczesnie aktu-
alnemu udziatowcowi Spétki (posiadajgcemu 25% udziatéw), stanowiska kontrolera
jakosci, wymagajgcego codziennego wykonywania czynnosci typowo fizycznej pracy
w hali produkcyjnej, wsréd oséb zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, ktére
poprzednio powdd nadzorowat. Sgd Rejonowy uznat réwniez (na podstawie prze-
prowadzonych dowodow), ze oddelegowanie powoda w okresie wypowiedzenia do
pracy na stanowisku kontrolera jakosci nie wynikato z naglacej potrzeby zaktadu

pracy. Sad nie przyznat racji twierdzeniom pozwanej, ze stanowisko kontrolera jako-



Sci odpowiadato kwalifikacjom powoda, a poza tym byto zwigzane z dotychczas wy-
konywanymi przez niego obowigzkami petnomocnika do spraw wdrazania i nadzoro-
wania systemu jakosci ISO. Czynnosci zwigzane z wdrazaniem systemu ISO doty-
czyty procedur stosowanych w zaktadzie i tg kwestig musiata zajmowac sie osoba z
najwyzszego kierownictwa Spotki. Do wykonywania pracy na stanowisku kontrolera
jakosci, zajmujgcego sie sprawdzaniem parametréw wytworzonych wyrobow, nie
byto konieczne wyksztatcenie albo hierarchiczne usytuowanie w Spotce, stgd na sta-
nowisku tym mogt by¢ zatrudniony nawet pracownik produkcyjny z wyksztatceniem
zawodowym. Miato to miejsce poprzednio, gdy na stanowisku kontrolera jakosci byli
zatrudniani w pozwanej Spotce zarowno pracownicy produkcyjni, jak i osoba posia-
dajgca wyksztatcenie wyzsze chemiczne. Zdaniem Sgdu, stanowisko kontrolera ja-
kosci odpowiadato kwalifikacjom powoda tylko w tym sensie, ze nie wymagato ja-
kichkolwiek kwalifikacji, za wyjagtkiem odpowiedniego przeszkolenia. Sgd podkreslit,
ze gdyby nie catoksztatt okolicznos$ci towarzyszgcych oddelegowaniu powoda w
okresie wypowiedzenia na stanowisko kontrolera jakosci (w tym odmowa udzielenia
mu zalegtego urlopu w tym okresie), gdyby nie fakt zajmowania przez powoda w po-
zwanej Spétce przez szereg lat stanowiska wiceprezesa zarzgdu oraz fakt, ze byt i
jest nadal udziatowcem Spotki w znaczgcym procencie oraz tworzyt przedmiotowg
Spotke, to nie bytoby zadnych podstaw do przyjecia, ze praca na stanowisku kontro-
lera jakosci byta dlan ponizajgca. Ponadto Sgd Rejonowy uznat, ze dodatkowg oko-
liczno$cig potwierdzajgcg odmienny charakter stanowiska kontrolera jako$ci od sta-
nowiska petnomocnika do spraw ISO byta dysproporcja w wysokosci wynagrodzenia
pracownika na obu stanowiskach (1.000 zt na stanowisku kontrolera jakosci i okoto
4.000 zt na dotychczasowym stanowisku powoda).

W ocenie Sgdu pierwszej instancji brak przedstawienia przez powoda za-
Swiadczenia o zdolno$ci do pracy na powierzonym stanowisku kontrolera jako$ci nie
mogt stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny odmowy udzielenia zalegtego urlopu ani
przestanki uzasadniajgcej odtozenie rozpatrzenia wniosku o urlop do czasu przed-
stawienia takiego zaswiadczenia, skoro wniosek powoda o zalegty urlop czynit bez-
przedmiotowym obowigzek wynikajgcy z art. 229 § 4 k.p. Zdaniem Sadu, nie byto
podstaw do zgdania od powoda zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na stanowisku,
ktére pozwana Spotka zamierzata mu powierzy¢, w sytuacji gdy miat on skorzysta¢ z
urlopu. Sad przyjat, ze w sSwietle art. 161 k.p., pracodawca jest obowigzany udzieli¢

pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do



niego prawo. Stad ,niczym nieuzasadniona, wynikajgca ze ztej woli”, poczgtkowa
odmowa udzielenia urlopu, a nastepnie uzaleznienie rozpatrzenia wniosku o udziele-
nie powodowi zalegtego urlopu za 2003 r. od przedtozenia zaswiadczenia o zdolno-
Sci do pracy, mogta stanowi¢ wykroczenie przeciwko prawom pracownika.

Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo w wyniku uznania, ze okolicznosci
sprawy wskazywaty na ,intencjonalne, w petni Swiadome, o duzym natezeniu ztej
woli i obiektywnie nieuzasadnione dziatania prezesa pozwanej zmierzajgce do poni-
zenia powoda i zdyskredytowania wobec pozostatych pracownikéw Spotki poprzez
catkowitg degradacje w hierarchii stuzbowej w firmie”. W zwigzku z tym, Ze - zdaniem
Sadu - dziatania powyzsze nosity cechy typowej szykany zwigzanej z wczesniejszym
skonfliktowaniem obu stron, takze co do kwestii bilansu Spétki, mozna przyjgc¢, ze
nastapito ciezkie naruszenie obowigzku pracodawcy okreslonego w art. 11* k.p., co
usprawiedliwiato rozwigzanie przez powoda stosunku pracy w trybie art. 55 § 1* k.p.
I roszczenie odszkodowawcze.

Od wyroku Sadu Rejonowego pozwana Spétka wniosta apelacje, zarzucajgc
naruszenie: 1) prawa materialnego, w szczegélnosci art. 11* k.p., art. 55 § 1* k.p. i
art. 161 k.p., poprzez niewtasciwe ich zastosowanie oraz art. 42 § 4 k.p., poprzez
jego nieuwzglednienie, 2) prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 233 k.p.c., po-
przez dowolng ocene dowodow i przyznanie wiarygodnosci dowodom powoda, przy
odmowie wiarygodnosci dowodom przedstawionym przez pozwanego pracodawce.
Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentual-
nie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 1 lutego 2007 r. [...] oddalit apelacje
pozwanej. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejono-
wego. Sad drugiej instancji uzupenit ustalenia Sgdu Rejonowego stwierdzajac, ze
powdd rozwigzat tgczgcg strony umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 1! k.p., podajac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez pracodawce pod-
stawowych obowigzkdw, polegajgce na dyskryminacji w zatrudnieniu poprzez powie-
rzenie mu w okresie wypowiedzenia obowigzkow kontrolera jakosci, a takze na bez-
zasadnym nieudzieleniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, pomimo
ztozenia stosownego wniosku, czym pracodawca naruszyt art. 161 k.p. Sgd Okrego-
wy wyrazit poglad, ze dokonana przez Sad pierwszej instancji zobiektywizowana

ocena catoksztattu zgromadzonego materiatu dowodowego, prowadzgca do wniosku



o ciezkim naruszeniu przez pozwang Spoétke uprawnien pracowniczych powoda, jest
zasadna, gdyz zachowanie prezesa strony pozwanej nosito znamiona intencjonalne-
go, swiadomego i natezonego ztg wolg dziatania zmierzajgcego do ponizenia i zdy-
skredytowania powoda. Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu naruszenia art. 42
§ 4 k.p. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzit,
ze pod pojeciem kwalifikacji, o jakich mowa w art. 42 § 4 k.p., nalezy rozumie¢ nie
tylko przygotowanie zawodowe pracownika, ale takze wtasciwosci psychofizyczne
oraz zdolnosci do wykonywania okreslonych czynnosci z punktu widzenia zdrowia
psychicznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 61/00, Mo-
nitor Prawniczy 2001 nr 11, s. 574), natomiast pracg odpowiednig do kwalifikacji pra-
cownika jest praca, ktora ich nie przekracza i przy ktérej te kwalifikacje znajdg
choéby czesciowe zastosowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 1998 r., | PKN
515/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 46). Zdaniem Sgdu Okregowego, nie byto istotne
to, czy powdd miat odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje, zeby wykonywac prace
kontrolera jakosci, ale to, ze powodowi, jako bytemu wiceprezesowi zarzadu i udzia-
towcowi Spoiki, polecono podjgé, bez istotnej potrzeby zaktadu, prace, do ktérej - w
zwyktych warunkach - nie bytby skierowany wbrew swej woli. Sgd Okregowy uznat,
ze skierowanie powoda jako wiceprezesa zarzgdu do innej pracy nie miatoby miej-
sca, gdyby nie odwotanie go z funkcji cztonka zarzgdu, ktére nastgpito w okresie
ostrego konfliktu miedzy cztonkami zarzgdu Spoiki i jej udziatowcami - powodem i
prezesem, ktory skierowat powoda do pracy na stanowisku kontrolera jako$ci.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze oddelegowa-
nie powoda do innej pracy nie wynikato z naglacych potrzeb zaktadu. Sagd Okregowy
nie podzielit argumentacji pozwanej, ze zatrudnienie powoda na stanowisku kontro-
lera jakosci miato spowodowac ,nadrobienie zalegtosci”. Podczas nieobecnosci pra-
cownicy zajmujgcej stanowisko kontrolera jakosci obowigzki kontrolera wykonywali
inni pracownicy. Sgd Okregowy uznat, Ze nie zastuguje na uwzglednienie twierdzenie
pozwanej, ze powstata faktyczna potrzeba zastgpienia przez powoda pracownicy
przebywajgcej na zwolnieniu lekarskim. Sad Okregowy stwierdzit rowniez, ze pozwa-
na Spoétka nie miata podstaw, aby uzaleznia¢ udzielenie powodowi urlopu od przed-
lozenia zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na stanowisku kontrolera
jakosci. Zdaniem Sadu, zgodnie z art. 229 § 2 k.p., w przypadku niezdolnosci do
pracy trwajgcej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega kon-

trolnym badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na



dotychczasowym stanowisku. Powod miat zatem obowigzek poddac sie badaniom, o
ktorych mowa w art. 229 § 2 k.p. i tego obowigzku dopetnit. Pozwana nie miata na-
tomiast podstaw, zeby zgda¢ od powoda zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na sta-
nowisku kontrolera jakosci, a takze uzaleznia¢ od przedtozenia takiego zaswiadcze-
nia skorzystania przez powoda z prawa do urlopu wypoczynkowego. Zdaniem Sadu
Okregowego, w pewnych sytuacjach skierowanie pracownika do innej pracy moze
by¢ uznane za naruszenie godnosci pracownika. Sad powotat sie przy tym, na wyrok
Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 28/04 (Monitor Prawniczy 2004 nr
20, s. 918), w ktorym Sad Najwyzszy uznat za naruszenie godnosci zaproponowanie
pracownikowi, odwotanemu ze stanowiska w okresie przedemerytalnym, stanowiska
znajdujgcego sie w hierarchii zaszeregowania kilka kategorii nizej niz dotychczas
zajmowane. Sad Okregowy uznat, ze skierowanie powoda do pracy kontrolera jako-
Sci, bez zdecydowanej potrzeby, oraz uzaleznianie jego uprawnien pracowniczych od
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego, ktorego powdd nie byt zobowigzany przedsta-
wiaé, mogto zosta¢ uznane za naruszenie godnosci i uzasadniac¢ rozwigzanie przez
powoda umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik pozwanej
Spotki, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na pod-
stawach: 1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: a) btednej wykfadni oraz
niewtasciwego zastosowania art. 11' k.p. w wyniku przyjecia, ze w rozpatrywane;
sprawie doszto do naruszenia przez pracodawce débr osobistych (godnosci) pra-
cownika wskutek powierzenia pracownikowi, bedgcemu jednoczesnie wspolnikiem
Spotki, w oparciu o art. 42 § 4 k.p., pracy, do ktérej posiadat przygotowanie i w ra-
mach ktérej miat sprawowac kontrole jakosci produkcji, jednak wykonywanej wsrod
pracownikéw produkcyjnych; b) niewtasciwego zastosowania art. 11* k.p. w zwigzku
z art. 55 § 11 k.p. w wyniku przyjecia, ze pracodawca nie moze powierzyé pracy na
podstawie art. 42 § 4 k.p. pracownikowi, ktory jest jednoczesnie wspotwiascicielem
zaktadu pracy i bytym cztonkiem wtadz Spétki; 2) naruszenia przepiséw postepowa-
nia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajgcego na sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym poprzez przyjecie, ze powierzona
praca byta pracg fizyczng oraz ze powierzona praca nie wynikata z naglgcych po-
trzeb zaktadu pracy.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

konieczno$¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a mianowicie: po pierwsze - czy



pracodawca narusza godnosc pracownika i nalezny pracownikowi szacunek powie-
rzajgc udziatowcowi Spétki, bytemu cztonkowi zarzadu, prace kontrolera jakosci, sa-
modzielng, dajgcg duze uprawnienia decyzyjne, ktérg z uwagi na potrzeby wykony-
wali inni pracownicy kadry zarzgdzajgcej i kierowniczej; po drugie - czy pracownik
moze stosujac przepis art. 55 § 1* k.p. powotywaé sie na ciezkie naruszenie obo-
wigzkdéw przez pracodawce, polegajgce na naruszeniu jego godnosci osobistej, tylko
na tej podstawie, ze powierzona praca miata by¢ wykonywana na hali produkcyjne;j,
na ktorej pracujg rowniez pracownicy produkcyjni.

Petnomocnik strony pozwanej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpo-

znania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zarzut dotyczacy na-
ruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie w catosci spod rozwazan prowadzonych przez
Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw. Co prawda, art. 398> § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis kon-
kretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowa-
dzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw wypetniajgcych pro-
cesowg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on przede
wszystkim art. 233 § 1 k.p.c. jako przepis, ktory okresla kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204). Ograniczenie zakresu przedmiotowego procesowej podstawy skargi
kasacyjnej - wprowadzone poczynajgc od 6 lutego 2005 r. - byto Swiadomym dziata-
niem ustawodawcy. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru
judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolito$ci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z
tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu kwestionowa-

nie ustalen faktycznych sadu drugiej instancji, z uwagi na swojg niedopuszczalnosc,

co wyraznie wynika z art. 3983 § 3 k.p.c., jest a limine pomijany w rozwazaniach

sadu kasacyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2007 r., V CSK



364/06, LEX nr 238975). Z tych przyczyn nieskuteczne jest kwestionowanie przez
skarzgcg ustalenia Sgdu Okregowego, ze praca kontrolera jakosci powierzona po-
wodowi w okresie wypowiedzenia byta pracg fizyczng oraz ze powierzenie mu tej
pracy nie wynikato z naglacych potrzeb zaktadu pracy. Brak mozliwosci oparcia
skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow i oceny dowodéw ma
takze dalsze konsekwencje - przede wszystkim w postaci zwigzania Sgdu Najwyz-
szego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 398§ 2 k.p.c.). W odniesieniu do ustalonego przez Sad Okregowy stanu fak-
tycznego powinna byé zatem dokonana ocena ewentualnego naruszenia art. 11* k.p.
w zwigzku z art. 55 § 1 k.p. w wyniku przyjecia, ze pracodawca nie mégt powierzyé
w okresie wypowiedzenia - na podstawie art. 42 § 4 k.p. - innej pracy pracownikowi,
ktory jest jednoczesnie bytym cztonkiem wtadz oraz udziatowcem Spofki, ktorej
przedsiebiorstwo stanowi zaktad pracy. Taki bowiem jedynie zarzut zostat sformuto-
wany w ramach podstawy skargi kasacyjnej dotyczgcej naruszenia prawa material-
nego. Zarzut ten jest nieskuteczny.

Powierzenie powodowi w okresie wypowiedzenia umowy o prace innego ro-
dzaju pracy niz praca wiceprezesa zarzgdu byto dopuszczalne i nie mogto by¢é samo
w sobie uznane za ponizajgce. Takg ocene wyrazit Sgd Rejonowy, wyraznie stwier-
dzajac, ze gdyby nie fakt zajmowania przez powoda w Spétce przez szereg lat sta-
nowiska wiceprezesa zarzgdu, gdyby nie fakt, ze byt on (i jest obecnie) wspotwiasci-
cielem (udziatowcem) pozwanej Spotki w znaczgcym procencie (niegdys$ 50 %, w
chwili orzekania 25 %), gdyby nie fakt, ze tworzyt od podstaw przedmiotowy zaktad
pracy, w zwigzku z czym pracownicy mieli do niego szczegdlny stosunek, gdyby
wreszcie nie catoksztatt okolicznosci towarzyszgcych powierzeniu mu pracy na sta-
nowisku kontrolera jakosci (w tym odmowa udzielenia urlopu wypoczynkowego w
okresie wypowiedzenia, uzaleznienie skorzystania przez powoda z jego uprawnien
pracowniczych od dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, ktérego nie musiat
przedstawia¢ przed skorzystaniem z urlopu), to nie bytoby Zadnych podstaw do
przyjecia, ze praca na tym stanowisku byta dla powoda ponizajgca. Powierzenie od-
wotanemu czionkowi zarzgdu spofki kapitatowej w okresie wypowiedzenia innej pracy
zwykle dotyczy - i z oczywistych przyczyn musi dotyczy¢ - pracy mniej odpowiedzial-
nej, z mniejszymi uprawnieniami wtadczymi i na mniej eksponowanym stanowisku,
niz to miato miejsce w okres swiadczenia pracy uméwionej. Nie oznacza to jednak,

ze pracodawca moze powierzy¢ odwotanemu cztonkowi zarzgdu w okresie wypowie-



dzenia jakgkolwiek prace. Powierzenie moze sie odbyc¢ jedynie w granicach prawa
wyznaczonych przez tres¢ art. 42 § 4 k.p. Zgodnie z art. 42 § 4 k.p., wypowiedzenie
dotychczasowych warunkéw pracy lub ptacy nie jest wymagane w razie powierzenia
pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy
niz okreslona w umowie o prace na okres nie przekraczajgcy 3 miesiecy w roku ka-
lendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia wynagrodzenia i odpowiada kwalifika-
cjom pracownika. Norma art. 42 § 4 k.p. - uprawniajgca pracodawce do przejsciowe-
go powierzenia pracownikowi innej pracy niz okreslona w umowie o prace - ma cha-
rakter szczegdlny, co zakazuje dokonywania jej wyktadni rozszerzajgcej oraz unie-
mozliwia pracodawcy korzystanie z tego uprawnienia w sposéb naruszajgcy prawem
chronione interesy pracownika. Analizowana regulacja ustawowa zaktada mozliwo$¢
przejsciowego powierzenia pracownikowi innej pracy niz uzgodniona w umowie o
prace w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, co rownoczesnie musi
korespondowac z ustawowymi gwarancjami dla pracownika kierowanego do innej
pracy. Te gwarancje zostaty w art. 42 § 4 k.p. wyraznie okreslone, a skoro sg objete
normg o charakterze szczegolnym, to rowniez nie mogg podlegac wyktadni rozsze-
rzajgcej. Nie ulega watpliwosci, ze zadne potrzeby pracodawcy nie uzasadniajg jed-
nostronnego przejsciowego powierzenia pracownikowi innej pracy niz umowiona na
okres przekraczajgcy 3 miesigce w roku kalendarzowym, ani jakiegokolwiek obnize-
nia przystugujgcego pracownikowi wynagrodzenia w tym okresie, ani wreszcie
powierzenia pracownikowi pracy nie odpowiadajgcej jego kwalifikacjom. Wyjgtko-
wos¢ ustawowego odstepstwa od reguty zobowigzania pracownika do swiadczenia
pracy okreslonej w umowie o prace (art. 42 § 4 k.p.) wymaga bowiem Scistej wy-
ktadni ustawowych gwarancji prawnych dla pracownika kierowanego do innej pracy
niz okre$lona w umowie o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 maja 1997 r., |
PKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 178).

Uwzglednienie powyzszych aspektéw szczegdlnego uprawnienia pracodawcy
przewidzianego w art. 42 § 4 k.p. przy analizie stanu faktycznego bedgcego podto-
zem rozpoznawanej sprawy mogto doprowadzi¢ Sagd Okregowy do wniosku, ze po-
zwany pracodawca, powierzajgc powodowi - w okresie biegngcego wypowiedzenia -
prace kontrolera jakosci, ktéra mogta by¢é wykonywana (i przejsciowo byta) przez
osoby zatrudnione na stanowiskach robotniczych (pracownikéw produkcji) - naruszyt
obowigzek uwzglednienia posiadanych przez powoda kwalifikacji. Pojecie kwalifikacji
okreslone w tresci art. 42 § 4 k.p. musi bowiem uwzglednia¢ Sciste jego rozumienie,
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co przekresla mozliwos¢ jednostronnego powierzenia pracownikowi wykwalifikowa-
nemu (bez jego zgody) pracy niewymagajacej kwalifikacji. Ostatecznie dla uwzgled-
nienia powddztwa o odszkodowanie na podstawie art. 55 § 1'k.p. nie miato jednakze
decydujgcego znaczenia, czy powod miat, czy tez nie miat odpowiednich kwalifikacji
do wykonywania pracy kontrolera jakosci. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, ze nie
byto istotne to, czy powdd miat odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje, aby wyko-
nywac prace kontrolera jakosci, lecz fakt, ze powodowi, jako bytemu wiceprezesowi
zarzadu i udziatowcowi Spotki, polecono podjgé, bez istotnej potrzeby zaktadu,
prace, do ktorej - w zwyktych warunkach - nie bytby skierowany wbrew swej woli.
Sad Okregowy uznat, ze skierowanie powoda jako wiceprezesa zarzadu do innej
pracy nie miatoby miejsca, gdyby nie odwotanie go z funkcji cztonka zarzadu, ktére
nastgpito w okresie silnego konfliktu miedzy cztonkami zarzgdu Spaétki i jednoczesnie
jej udziatowcami - powodem i prezesem, ktory skierowat powoda do pracy na stano-
wisku kontrolera jakosci. Problem nie tkwit wiec w samym fakcie powierzenia powo-
dowi w okresie wypowiedzenia pracy na stanowisku kontrolera jakosci, lecz we
wszystkich towarzyszacych temu powierzeniu okolicznosciach. Przytoczone powyze;j
stanowisko Sgdu Okregowego nie narusza przy tym w jakikolwiek sposob art. 42 § 4
k.p. Z wigzacych ustaleh Sgdu Okregowego wynika, ze strona pozwana bezposred-
nio po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace (na stanowisku wiceprezesa zarzg-
du Spofki, w nastepstwie odwotania go z funkcji cztonka zarzgdu) skierowata powoda
do pracy na stanowisku kontrolera jakosci - pracy niewymagajgcej tak wysokich kwa-
lifikacji, jakie posiadat powdd, wykonywanej na hali produkcyjnej, pomiedzy pracow-
nikami fizycznymi; przy czym skierowanie go do tej pracy odbyto sie bez uzasadnio-
nej potrzeby pracodawcy, po odmowie udzielenia powodowi zalegtego urlopu wypo-
czynkowego w okresie wypowiedzenia i bezpodstawnym uzaleznieniu jego upraw-
nien pracowniczych (udzielenia mu na jego wniosek urlopu wypoczynkowego) od
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy na stanowisku kontrolera
jakosci, ktérego powdd nie byt zobowigzany przedstawié. Wszystkie te okolicznoSci
faktyczne - rozpatrywane kompleksowo i oceniane w powigzaniu z sobg - doprowa-
dzity Sgd Okregowy do oceny, ze dziatania podjete przez prezesa zarzgdu pozwane;j
Spotki w stosunku do powoda po odwotaniu go z funkcji cztonka zarzagdu mogty zo-
sta¢ uznane za naruszenie jego godnosci i uzasadniaé rozwigzanie przez powoda
umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. Sad Okregowy wypowiedziat przy tym po-

glad, ze zobiektywizowana ocena catoksztattu dziatanh pozwanego pracodawcy pro-
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wadzi do wniosku, ze doszto do ciezkiego naruszenia uprawnien pracowniczych po-
woda, poniewaz zachowanie prezesa strony pozwanej nosito znamiona intencjonal-
nego, Swiadomego i natezonego ztg wolg dziatania zmierzajgcego do ponizenia i
zdyskredytowania powoda.

Ocena powyzsza - whrew zarzutom skargi kasacyjnej - nie narusza art. 11*
k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. Zgodnie z art. 11* k.p. pracodawca jest obowigzany
szanowac godnosc i inne dobra osobiste pracownika. Jest to obowigzek o charakte-
rze podstawowym, stanowigcy jedng z podstawowych zasad prawa pracy (o czym
jednoznacznie $wiadczy umieszczenie tego przepisu w rozdziale regulujgcym pod-
stawowe zasady prawa pracy). Naruszenie przez pracodawce tego obowigzku moze
stanowic¢ przestanke rozwigzania przez pracownika umowy o prace na podstawie art.
55 § 11 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Podstawa faktyczna prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, zaskarzonego
skargg kasacyjng, pozwalata na dokonanie kwalifikacji prawnej dziatah podjetych
przez pozwanego pracodawce jako naruszajgcych dobra osobiste (godnos¢) powo-
da, intencjonalnie zmierzajgcych do ponizenia powoda i stanowigcych szykane. Nie
jest to przy tym ocena wytgcznie subiektywna, lecz zobiektywizowana. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze ocena, czy nastgpito naruszenie
dobra osobistego, jakim jest stan uczu¢ i godnos¢ osobista, nie moze by¢ dokonana
wedtug miary indywidualnej wrazliwosci zainteresowanego (ocena subiektywna), lecz
musi opierac sie na kryteriach zobiektywizowanych (por. np. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z 11 marca 1997 r., lll CKN 33/97, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 93). Ochrona prawna
przystuguje w razie naruszenia dobra osobistego. Ocena, czy w konkretnej sytuacji
naruszenie takie rzeczywiscie nastgpito, nie moze by¢ dokonywana wedtug miary
indywidualnej wrazliwos$ci (ocena subiektywna) zainteresowanego, ta bowiem moze
by¢ szczegdlnie duza ze wzgledu na cechy osobowosciowe (np. szczegodlna drazli-
wos$¢ i przewrazliwienie). Z tej przyczyny kryteria oceny naruszenia godnosci muszg
by¢ poddane obiektywizacji, a mianowicie uwzgledni¢ trzeba odczucia szerszego
grona uczestnikdw oraz powszechnie przyjmowane, a zastugujgce na akceptacje,
normy postepowania (obyczaj, tradycja, itp.). Nie jest przy tym bez znaczenia moty-

wacja dziatan sprawcy naruszenia.
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Ustalony w rozpoznawanej sprawie przez Sgd Okregowy stan faktyczny dawat
podstawy do przyjecia, ze powdd mogt rozwigza¢ bez wypowiedzenia umowe o
prace, poniewaz pracodawca dopuscit sie ciezkiego (zawinionego) naruszenia pod-
stawowego obowigzku dotyczgcego poszanowania godnosci pracownika. Sad Rejo-
nowy ocenit, ze dziatania prezesa zarzagdu pozwanej Spétki podjete w stosunku do
powoda nosity znamiona niczym nieuzasadnionej, ewidentnej szykany. Nie sposob
bowiem inaczej oceni¢ powierzenia powodowi, do niedawna jednemu z dwoch ,sze-
féw firmy”, bytemu wiceprezesowi zarzgdu, jednoczesnie aktualnemu udziatowcowi
Spofki (posiadajgcemu 25 % udziatow), stanowiska wymagajgcego codziennego wy-
konywania czynnosci typowych dla pracy fizycznej, w hali produkcyjnej, wsrod oséb
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych, ktére poprzednio powdd nadzorowat.
Sad Rejonowy uznat rowniez, ze powierzenie powodowi w okresie wypowiedzenia
pracy na stanowisku kontrolera jakosci nie wynikato z naglacej potrzeby zaktadu
pracy. Dodatkowo Sgd Rejonowy stwierdzit, ze brak przedstawienia przez powoda
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na powierzonym stanowisku kontrolera jakosci
nie mogt stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny odmowy udzielenia mu zalegtego
urlopu wypoczynkowego ani przestanki uzasadniajgcej odtozenie rozpatrzenia wnio-
sku o urlop do czasu przedstawienia takiego zaswiadczenia, skoro wniosek powoda
o zalegty urlop czynit bezprzedmiotowym obowigzek wynikajgcy z art. 229 § 4 k.p.
Nie byto podstaw do zgdania od powoda zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na sta-
nowisku, ktére pozwana Spétka zamierzata mu powierzy¢, w sytuacji gdy miat on
skorzystac z urlopu. W $wietle art. 161 k.p., pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktorym pracownik uzyskat do
niego prawo. Tym bardziej powinien udzieli¢ urlopu zalegtego (za poprzedni rok).
Sad Rejonowy uznat, ze ,niczym nieuzasadniona, wynikajgca ze ztej woli”, poczat-
kowa odmowa udzielenia urlopu, a nastepnie uzaleznienie rozpatrzenia wniosku o
udzielenie powodowi zalegtego urlopu (za poprzedni rok) od przedtozenia zaswiad-
czenia o zdolnosci do pracy, mogta stanowi¢ wykroczenie przeciwko prawom pra-
cownika. Sad Okregowy podzielit te ustalenia i oceny.

W skardze kasacyjnej skarzgca nie zarzucita naruszenia art. 229 § 4 k.p. ani
art. 161 k.p. Nie odniosta sie w ramach podstaw kasacyjnych do przypisanego pra-
codawcy niczym nieusprawiedliwionego uzalezniania udzielenia w okresie wypowie-
dzenia zalegtego urlopu wypoczynkowego od przedstawienia zaswiadczenia o zdol-

nosci do pracy na stanowisku pracy, na ktérym powdd z powodu korzystania z urlopu
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wypoczynkowego nie podjatby pracy. Ocena Sgdu Okregowego, ze takze w tych
dziataniach pracodawcy kryta sie szykana, nie zostata w zaden sposob podwazona.
Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako nie-

opartg na usprawiedliwionych podstawach (art. 398 k.p.c.).



