Uchwata z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CZP 144/07

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Katarzyny K., Marcina K. i Marty K. przy
uczestnictwie Marii S. i Tadeusza S. o zniesienie wspotwtasnosci, po
rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 lutego 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Nowym Sgczu
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r.:

"Czy odpowiedzialno$¢ z tytutu zaspokojenia roszczenh wspotwtasciciela, ktory
dokonat naktadow na rzecz wspolng ponoszg osoby bedgce wspodtwtascicielami
tejze rzeczy w chwili orzekania o odpowiedzialnosci z tego tytutu, czy tez osoby
bedgce wspotwtascicielami w czasie, kiedy dany naktad zostat dokonany oraz czy w
tym zakresie ma znaczenie fakt, iz aktualny wspotwiasciciel rzeczy zobowigzany
ewentualnie do zwrotu wartosci naktadéw nabyt udziat we wspotwtasnosci na
podstawie umowy o charakterze nieodptatnym?"

podjat uchwate:

Roszczenie o zwrot wartosci nakladéw poniesionych przez jednego ze
wspotwitascicieli na rzecz wspolng przystuguje przeciwko osobom, ktére byty
wspotwitascicielami w czasie dokonywania tych naktadow, réwniez wtedy, gdy

osoby te zbyly swoje udziaty nieodptatnie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 maja 2007 r. Sgd Rejonowy w Nowym Targu znidst
wspotwtasnos¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr
15 420 w ten sposob, ze przyznat jg na rzecz wnioskodawcow Katarzyny K.,
Marcina K. i Marty K. po 1/3 czesci oraz zasadzit od wnioskodawcow solidarnie na

rzecz uczestnikdw kwote 131 115 zt tytutem sptat, rozktadajgc jg na raty. Sad



Rejonowy ustalit, ze wspotwiascicielami nieruchomosci sg wnioskodawcy Katarzyna
K., Marcin K. i Marta K. po 1/4 czesci kazdy z nich oraz uczestnicy Maria S. i
Tadeusz S. w 1/4 czesci na prawach matzenskiej wspolnosci ustawowej. Zarowno
wnioskodawcy, jak i uczestnicy postepowania nabyli swoje udziaty na podstawie
sporzadzonych w formie aktéw notarialnych uméw darowizn od rodzicow Katarzyny
K. i Marii S., tj. od Bronistawa T. i jego zony Anieli T. Rodzice Katarzyny K. i Marii S.
wybudowali dom mieszkalny parterowy z poddaszem, murowany, obejmujacy 5 izb.
W dniu 26 lutego 1980 r. Bronistaw i Aniela T. darowali swojej cérce Marii S. i jej
mezowi Tadeuszowi S. 1/4 czesc tej nieruchomosci. Decyzjg z dnia 26 lipca 1980 r.
Bronistaw T. i Maria S. uzyskali pozwolenie na rozbudowe budynku mieszkalnego i
jego przebudowe. (...) Naktady zwigzane z rozbudowg i nadbudowg zostaty
dokonane w catosci przez uczestnikdw postepowania przed dniem 27 sierpnia
1992 r., kiedy Bronistaw i Aniela T. umowg darowizny przeniesli caty swoj udziat we
wiasnosci tej nieruchomosci (3/4 czesci) po 1/4 czesci na rzecz wnioskodawcow.
Wartos¢ nieruchomosci objetej zniesieniem wspotwtasnosci ustalono na kwote

302 715 zt, a warto$¢ naktadow dokonanych przez uczestnikédw na kwote 73 915 zi.
Sad Rejonowy ustalit warto$¢ udziatu kazdego ze wspoétwiascicieli na kwote 57 200
zt, odejmujgc od wartosci nieruchomosci wartos¢ naktadéw, a nastepnie dzielgc
otrzymang wartos¢ stosownie do udziatéw przystugujacych wnioskodawcom i
uczestnikom. Spiate zasgdzong na rzecz uczestnikow od wnioskodawcow Sad
ustalit na kwote 131 115 zl, na ktérg sktada sie wartos¢ 1/4 czesci nieruchomosci
przed dokonang rozbudowa, tj. 57 200 zt oraz wartos¢ naktadéw. Sad Rejonowy,
odnoszgc sie do podnoszonego przez wnioskodawcow zarzutu przedawnienia
roszczenia o rozliczenie naktadéw, przyjat jego niezasadnos$¢ na podstawie art. 220
k.c.

Whnioskodawcy wniesli apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w czesci
zasgdzajgcej sptate od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow, zarzucajgc
naruszenie art. 220 k.c. oraz art. 217 § 1 i art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, powziagt przedstawiong w zagadnieniu
prawnym watpliwos¢ co do tego, czy odpowiedzialnos¢ z tytutu zaspokojenia
roszczen wspotwiasciciela, ktéry dokonat naktadéw na rzecz wspodlng, ponoszg
osoby bedgce wspdétwitascicielami rzeczy w chwili orzekania o odpowiedzialnosci z
tego tytutu, czy tez osoby bedgce wspodtwtascicielami w czasie, kiedy naktad zostat

dokonany, oraz czy ma znaczenie fakt, ze aktualny wiasciciel rzeczy, zobowigzany



ewentualnie do zwrotu wartosci naktaddw, nabyt udziat we wspotwlasnosci na
podstawie umowy darowizny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy byto juz rozwazane
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., [Il CZP 11/06 (OSNC
2007, nr 3, poz. 38), zgodnie z ktorg roszczenie o zwrot wartosci naktadow
poczynionych przez jednego ze wspoétwtascicieli na nieruchomos¢ wspolng
przystuguje przeciwko osobom, ktore byty wspoétwiascicielami w czasie
dokonywania tych naktadow. Sgd Okregowy powzigt jednak watpliwosé, czy
stanowisko zajete w uchwale odnosi sie rowniez do nieodptatnego zbycia udziatu
we wspoétwiasnosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawe
prawng rozliczen z tytutu naktadow poniesionych przez wspotwiascicieli na rzecz
wspolng stanowi art. 207 k.c., rozbiezne sg natomiast wypowiedzi w kwestii
podmiotu obowigzanego w sytuacji, gdy po dokonaniu naktadéw nastgpito zbycie
udziatu we wspotwtasnosci. Zgodnie z jednym poglgdem, roszczenie o zwrot
nakfadéw przystuguje wspotwitascicielowi, ktory je ponidst, przeciwko osobom
bedgcym wspdtwiascicielami w chwili dokonania naktadow, wedtug drugiego
natomiast, wspomniane roszczenie przystuguje przeciwko aktualnym
wspotwiascicielom rzeczy stosownie do wielkosci ich udziatow we wspdtwiasnosci.

Pierwszy poglad zostat przedstawiony w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., llI
CZP 11/06. W ocenie Sgdu Najwyzszego, roszczenh powstajgcych w sytuacjach
unormowanych w art. 207 k.c. nie mozna uzna¢ za wynikajgce z obligacji realnej,
poniewaz do zobowigzanh realnych, tak jak do praw rzeczowych, ma zastosowanie
zasada numerus clausus i mogg by¢ one powofane do zycia tylko w wypadkach
wyraznie przewidzianych przez ustawe, nikt bowiem nie moze by¢ obcigzony
cudzym zobowigzaniem, jezeli ustawa wyraznie tak nie stanowi. Zgodnie z uchwatg
z dnia 19 grudnia 1973 r., lll CZP 78/73 (OSNCP 1974, nr 10, poz. 165), w
wypadku nabycia wspoétwltasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) wspétwiasciciele mogg w postepowaniu o zniesienie
wspoétwlasnosci domagac sie rozliczenia naktadow poczynionych na te
nieruchomos$c¢ przed datg powstania wspotwiasnosci. Z kolei w postanowieniu z
dnia 5 grudnia 1997 r., | CKN 558/97 (OSNC 1998, nr 7-8, poz. 112) Sad



Najwyzszy stwierdzit, ze roszczenie o zwrot naktadéw dokonanych na przedmiot
wspotwilasnosci jest roszczeniem o charakterze obligacyjnym, a jako takie moze by¢
kierowane przeciwko wspotwtascicielowi, ktory nabyt udziat we wspotwtasnosci tego
przedmiotu, na ktory poczynione zostaty naktady. W razie dalszego odptatnego
zbycia udziatu we wspotwtasnosci tego przedmiotu, kolejnego nabywcy nie tgczy juz
z bytym wspétwiascicielem zaden stosunek zobowigzaniowy, chyba ze co innego
wynika z umowy miedzy zbywca i nabywcg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
marca 1997 r., Il CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 92).

Odmienny poglad zostat wypowiedziany przez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 928/97 (nie publ.), w ktérym
stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ z tytutu rozliczenia wydatkéw na rzecz wspolng
(art. 207 k.c.) ponosi kazdoczesny wspoétwiasciciel rzeczy, gdyz roszczenia te majg
charakter prawnorzeczowy. W ocenie Sadu Najwyzszego, przytgczajgcego sie do
stanowiska zajetego w uchwale z dnia 6 stycznia 1980 r., 1l CZP 80/79 (OSNCP
1980, nr 9, poz. 157), z uzycia w art. 207 k.c. okreslenia ,wspotwiasciciele” wynika,
ze chodzi o kazdoczesnego wspoétwiasciciela, bez zadnych ograniczen
podmiotowych. Oznacza to, ze naktady dokonane przez jednego ze wspotwtascicieli
majg charakter rzeczowy w tym sensie, ze pozostali wspétwtasciciele obowigzani sg
rozliczy¢ sie z nim proporcjonalnie do wielkosci swoich udziatow w rzeczy wspélinej,
przy czym w razie zbycia udziatu, obowigzek ten przechodzi na nabywce. Takie
samo zapatrywanie zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2003 r., V CK 141/02 (nie publ.). (...)

Swoistos¢ relacji miedzy wspoétwiascicielami, odzwierciedlona takze w
przyjetej w art. 207 k.c. terminologii, sktania do przeprowadzenia analizy powstania
i obowigzku zaspokojenia roszczen z tytutu wydatkéw poczynionych na rzecz w
Scistym zwigzku z trescig przepisdéw o wspotwtasnosci, a zwlaszcza o zarzadzie
rzeczg wspolng. Ze wzgledu na odmienne relacje miedzy wspotwtascicielami oraz
miedzy wiascicielem i posiadaczem, przenoszenie ocen prawnych, dokonywanych
na tle art. 226 i 227 k.c., do rozwazanego zagadnienia prawnego, moze
nastepowac jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Ocena rozwazanego
zagadnienia powinna zatem by¢ dokonana w Scistym zwigzku z tre$cig przepisow
kodeksu cywilnego o wspdétwtasnosci, a zwtaszcza przepisdw regulujgcych
obowigzek ponoszenia wydatkéw na rzecz wspolng. Podstawg wnioskéw w tym

zakresie powinna byc¢ analiza tresci tych przepiséw, nie zas ogolne, teoretyczne



zatozenia dotyczgce charakteru prawnego roszczen wynikajgcych z zobowigzan
realnych. Taki model badania charakteru prawnego roszczenia jest stosowany w
zakresie rozliczania naktadéw poniesionych przez posiadacza na cudzg rzecz;
konkluzje o osobie obowigzanej do zwrotu naktadéw wyprowadza sie z interpretacji
art. 226 i 227 k.c., nastepnie zas okresla, jaki wobec brzmienia tych przepiséw jest
charakter prawny roszczen, przystugujgcych posiadaczowi. Ponadto, jak wynika z
wyktadni art. 226 i 227 k.c., ustalenie podmiotu odpowiedzialnego z tytutu naktadow
(wydatkéw) zalezy nie tylko od charakteru prawnego roszczen powstajgcych w razie
poniesienia naktadow (wydatkéw), ale takze od okreslenia chwili ich powstania i
wymagalnosci.

Podnoszone w literaturze twierdzenie o powstawaniu miedzy wtascicielem i
posiadaczem zobowigzania realnego, z ktérego roszczenie przystuguje
posiadaczowi, dokonujgcemu nakfadow, przeciwko wtascicielowi rzeczy w chwili
wystgpienia o jej windykacje, jest ttumaczone w ten sposob, ze z art. 226 i 227 k.c.
wynika, iz dopiero w chwili zwrotu rzeczy jest mozliwe okreslenie okolicznosci
pozwalajgcych ustali¢ wielkos¢ roszczenia posiadacza. Podnosi sie w
szczegolnosci, ze skoro fakt pokrycia naktadéw koniecznych w korzysciach
uzyskanych z rzeczy oraz zwigkszenia wartosci rzeczy w chwili jej wydania
wiascicielowi moze by¢ badany dopiero w razie zwrotu rzeczy, roszczenie o
rozliczenie naktadow przystuguje przeciwko temu, kto w chwili wydania rzeczy byt
jej wtascicielem. W razie zbycia rzeczy po dokonaniu naktadéw przez posiadacza
mozna wiec twierdzi¢, ze roszczenie posiadacza nie ma wytgcznie charakteru
wzglednego, przyjecie bowiem, ze powstato ono z chwilg dokonania naktadu
przeciwko dwczesnemu wiascicielowi, a obecnie przystuguje przeciwko innemu
podmiotowi, bedgcemu wiascicielem w chwili zwrotu rzeczy, nakazywatoby
konsekwentnie uznac, iz osoba dtuznika zostata wyznaczona juz w zwigzku z
nabyciem wtasnosci rzeczy, na ktorg zostaty poczynione naktady.

Z argumentacji odnoszgcej sie do rozliczen wtasciciela i posiadacza mozna
niejako a contrario wywodzi¢ wnioski co do przypadku rozliczen miedzy
wspotwiascicielami, jednakze przepisy kodeksu cywilnego regulujgce
wspoétwlasnosé rzeczy nie dajg podstaw do przeprowadzenia analogicznego
wnioskowania, a w konsekwencji do uznania, ze ma tu miejsce podobny

mechanizm wyznaczania podmiotu obowigzanego do zaptaty za wydatki przez



osadzenie go w sytuacji prawnorzeczowej bycia wspotwtascicielem rzeczy w
zwigzku z nabyciem udziatu.

Z art. 207 k.c. nie wynika, by roszczenie przystugujgce wspotwtascicielowi z
tego tytutu miato cechy witasciwe dla roszczen wynikajgcych z obligacji realnej.
Ustawodawca ani wprost, ani w sposob posredni nie wskazat, by roszczenie o zwrot
odpowiedniej czesci wydatkdw byto roszczeniem innym niz wzgledne, czyli
powstajgce, istniejgce i realizowane w stosunkach miedzy wspoétwiascicielem, ktory
poniost wydatki i podmiotem, ktéry w chwili ich poniesienia byt obowigzany do
zaptaty odpowiedniej czesci wydatkow. Ustawodawca, normujgc powstanie prawa
wzglednego o rozszerzonej skutecznosci, musiatby w sposéb wyrazny okresli¢ jego
cechy, przede wszystkim przez rozstrzygniecie o skutecznosci wzgledem
kazdoczesnego wspotwiasciciela, czyli wzgledem podmiotu bedgcego
wspotwiascicielem w chwili wystgpienia z zgdaniem. Takiego wskazania art. 207
k.c. nie zawiera, stanowigc tylko, ze wspotwtasciciele ponoszg wydatki; w razie
nadania roszczeniu cech wiasciwych dla roszczen wynikajgcych z zobowigzan
realnych powinno nastgpi¢ wprost okreslenie cech takiego roszczenia. Jak
zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 maja 2006 r., lIl CZP
11/06, roszczenia te podlegajg — tak jak prawa rzeczowe — zasadzie numerus
clausus, to za$ powodowatoby, ze nie tylko sam fakt istnienia takiego roszczenia,
ale takze jego konkretne cechy musiatyby by¢ uksztattowane w ustawie,
ustawodawca bowiem w dziedzinie praw rzeczowych decyduje nie tylko o katalogu
takich praw, lecz rowniez o konkretnym ksztatcie normatywnym kazdego z nich. Z
interpretacji art. 207 k.c. trudno natomiast wywodzié, ze zostaty spetnione opisane
wymagania, niezbedne do przyjecia, ze roszczenie 0 zwrot wydatkow wynika z
obligacji realnej i jako takie ma $cisle okreslone przez ustawodawce cechy.
Odmiennie niz przyjat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1999 r.,
| CKN 928/97, i w wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 141/02, sformutowanie art.
207 k.c., ze ,wspotwiasciciele ponoszg wydatki”, nie uzasadnia zatem stwierdzenia,
iz obowigzek zwrotu naktadow obcigza kazdoczesnego wspodtwiasciciela, w tym
nabywce udziatu, skoro o tej ,kazdoczesnosci” ustawodawca nie rozstrzygnat
wprost w art. 207 k.c. ani w innych przepisach o wspétwlasnosci.

Brak takze podstaw do przyjecia, ze roszczenie o zaptate odpowiedniej czesci
wydatkéw powstaje w innej chwili niz poniesienie tych wydatkéw. Skoro wydatki sg

dokonywane w zwigzku z czynnosciami zarzgdu rzeczg i z zachowaniem zasad



zarzadu rzeczg wspolng, brak powodow i argumentow, aby roszczenie o zaptate
odpowiedniej czesci wydatkow przez wspotwiasciciela, ktory pierwotnie nie
uczestniczyt w ich poniesieniu, powstawato w innej chwili niz poniesienie wydatku
przez innego wspoétwiasciciela. O trafnosci takiego wnioskowania mozna posrednio
wnioskowac z uzytego w art. 207 in fine k.c. sformutowania ,wspotwiasciciele
ponoszg”. Uzycie czasu terazniejszego oraz stanowczej formy czasownika
,PON0SZg”", przemawia za uznaniem, ze roszczenie o zaptate czesci wydatkow,
odpowiedniej do wielkosci udziatu, powstaje z chwilg poniesienia wydatkow
zwigzanych z rzeczg, wynikajgcych z czynnosci dokonanej zgodnie z zasadami
zarzadu rzeczg wspolna.

Z przepisow kodeksu cywilnego o wspotwtasnosci nie wynika, by powstanie
roszczenia nastepowato w innej chwili, np. zwrotu rzeczy. Stosowane w art. 226 i
676 k.c. kryterium ,zwrotu rzeczy” jest nieprzydatne w odniesieniu do
wspotwitasnosci, z istoty ktorej nie wynika, by w ogdle mogta i powinna by¢
przewidywana chwila ,zwrotu rzeczy”. Przyjecie takiego kryterium bytoby takze
sprzeczne z charakterem i celem art. 207 k.c., ktory reguluje stosunki w czasie
trwania wspotwtasnosci. W przeciwnym razie ustawodawca zmuszatby
wspoétwiascicieli do znoszenia wspotwtasnosci, aby w odniesieniu do zwrotu rzeczy
mogli dokonac¢ rozliczenia roszczen uregulowanych w art. 207 k.c. Nalezy zatem
przyjac, ze roszczenie o zaptate odpowiedniej do udziatu czesci wydatkow powstaje
z chwilg ich dokonania i od tej chwili moze by¢ dochodzone przez wspétwiasciciela,
ktory poniost wydatki.

Za takim samym wnioskiem przemawiajg dalsze argumenty. W art. 207 k.c.
widoczne jest rozdzielenie uprawnien do pobierania pozytkdw i innych przychodow
oraz obowigzku ponoszenia wydatkéw. Nie budzi watpliwosci, ze w razie
korzystania z rzeczy zgodnie z modelem okreslonym w art. 206 i 207 k.c., czyli bez
dokonania podziatu rzeczy quoad usum, powstajg roszczenia o wydanie pozytkéw i
innych przychoddéw, nie powinno by¢ zatem kwestionowane takze powstawanie
roszczen o zwrot wydatkow z chwilg ich poniesienia, a nie w oddaleniu do tej chwili.
Nawigzujgc do art. 226 k.c., nalezy takze zauwazy¢, ze miedzy tym przepisem i art.
207 k.c. wystepuje istotna rdznica; w stanach faktycznych, objetych dziataniem art.
226 k.c. korzysci sg rozliczane razem z naktadami, a posiadacz moze zgdac¢ jedynie
finalnej roznicy miedzy tymi wielkosciami. Ten mechanizm i stosowane w nim

kryteria nawigzujg do zasad rozliczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia,



zmodyfikowanych wprowadzeniem przestanki dobrej albo ztej wiary posiadacza i
rodzajow naktadow (koniecznych i innych). Na tle art. 207 k.c. wszystkie korzysci i
obcigzenia zwigzane z rzeczg wspoélng sg natomiast rozliczane odrebnie; przepis
ten z jednej strony daje wspotwiascicielowi uprawnienie do zgdania pozytkow i
innych przychodow, z drugiej zas stanowi 0 ponoszeniu przez niego wydatkow i
ciezaréw. Charakterystyczny dla art. 226 k.c. system rozliczeh wigzacy korzysci z
naktadami powoduje, ze uzasadnione jest stanowisko, iz roszczenie o zwrot
nakfadéw przystuguje posiadaczowi przeciwko aktualnemu wtascicielowi rzeczy.
Takie powigzanie nie wystepuje w wypadku wspotwlasnosci, na tle ktorej, zgodnie z
art. 207 k.c., odrebnie sg oceniane korzysci (pozytki i inne przychody z rzeczy), a
odrebnie wydatki i ciezary.

Takze z punktu widzenia interesdw wspotwiasciciela, ktory dokonat wydatkow,
bardziej klarowna jest sytuacja, gdy zna on dtuznika, przeciwko ktéremu powstato i
przystuguje mu roszczenie. Przy zatozeniu, ze roszczenie o zaptate ma cechy
roszczenia wynikajgcego z zobowigzan realnych, zmiana dtuznika nastepowataby
wraz ze zbyciem udziatu, na ktore wierzyciel — wspotwiasciciel, ktory ponidst
wydatki — nie miatby wptywu. Nastepujgca w ten sposdb zmiana dtuznika mogtaby
wprowadzi¢ stan niepewnosci w sytuacji wierzyciela, ktory ponosit wydatki na rzecz;
skoro wraz ze zbyciem udziatu z punktu widzenia wierzyciela miataby nastgpi¢
zmiana dtuznika bez koniecznosci uzyskania zgody wierzyciela, bytoby niezbedne
wyrazne rozstrzygniecie o tym w ustawie przez jednoznaczne okreslenie, iz
roszczenie o rozliczenie wydatkdw, powstajgce w stosunku wspotwtasnosci, w razie
zbycia udziatu bedzie przystugiwacé przeciwko kazdoczesnemu wspotwtascicielowi,
a wiec rowniez nabywcy udziatu. Bytaby to swoista zmiana dtuznika nastepujgca ex
lege. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie dokonaniu zmiany dtuznika przy
zachowaniu przestanek okreslonych w art. 519 § 2 k.c., a wiec na podstawie umowy
zawartej miedzy wierzycielem a osobg trzecig (nabywcg udziatu we
wspotwtasnosci) albo umowy zawartej miedzy dtuznikiem a osobg trzecig za zgodg
wierzyciela.

Przedstawionej oceny nie zmienia fakt nieodptatnego nabycia udziatu we
wspoétwlasnosci. Z art. 207 k.c. nie wynika, by jakgkolwiek modyfikacje regut
rozliczen miedzy wspotwiascicielami ustawodawca wigzat z nieodptatnym
charakterem nabycia udziatu; przeciwnie, podobnie jak w wypadku unormowania

rozliczen miedzy wiascicielem i posiadaczem samoistnym rzeczy wspolnej,



ustawodawca w ogole nie wypowiedziat sie w kwestii skutkdw zbycia udziatu po
dokonaniu wydatku. Jest zatem oczywiste, ze tym bardziej nie okreslit zadne;j
zaleznosci miedzy odptatnym albo nieodptatnym charakterem zbycia udziatu we
wspotwlasnosci a odpowiedzialnoscig z tytutu rozliczen wydatkéw poczynionych
przed rozporzgdzeniem udziatem. W braku podstaw normatywnych nie mozna wiec
uznawac, ze odptatny albo nieodptatny charakter zbycia udziatu ma wptyw na
odpowiedzialnosc¢ z tytutu roszczen uregulowanych w art. 207 k.c.

Wyrazne rozstrzygniecie w ustawie o istnieniu opisanej zaleznosci bytoby
wymagane tym bardziej, ze o sposobie zbycia udziatu decyduje zbywca udziatu
(dtuznik), natomiast podmiot uprawniony (wierzyciel) nie ma zadnego wptywu na to,
czy rozporzadzenie udziatem nastgpi odptatnie, czy nieodptatnie. Tymczasem
charakter zbycia decydowatby o kwestii istotnej dla wierzyciela — o zmianie
dotychczasowego dtuznika, przeciwko ktéremu wierzycielowi przystugiwaty
roszczenia z art. 207 k.c.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



