Sygn. akt Il CNP 224/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2008 r.,
skargi E. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. akt VII Ca (...), wydanego w sprawie z powoédztwa J. K.
przeciwko Wspdlnocie Lokalowej Centrum Handlowo - Ustugowemu ,B.(...)" w K. przy
ul. R.

przy udziale interwenienta ubocznego E. B.

o0 ustalenie,
odrzuca skarge.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w K.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
interwenientka uboczna zarzucita naruszenie art. 25 ust. 1, art. 23 ust. 1 i 2 ustawy o
witasnosci lokali i wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).

Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu



wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postac i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006
r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05,
nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r.,
| CNP 19/05, nie publ.). Skarzgca wywodzi szkode z faktu, ze gdyby nie zaskarzone
orzeczenie ,nieruchomos¢ budynkowa miataby wartos¢ wyzszg niz wtasnosc lokalu nr
(...). Inna jest bowiem warto$¢ rynkowa nieruchomosci lokalowej, z ktérg zwigzany jest
udziat w prawie wieczystego uzytkowania, a inna zdecydowanie wyzsza, warto$¢
nieruchomosci budynkowej zwigzana z prawem uzytkowania wieczystego”. Tak
okreslona szkoda jest szkodg ewentualng, mogacg wystgpiC w przysziosci, jezeli
skarzgca sprzedajgc swojg nieruchomos$¢ uzyska cene nizszg niz gdyby zapadto
orzeczenie innej tresci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwos¢ wystgpienia szkody w przysziosci (por. np. postanowienia z dnia 11 stycznia
2006 r., I CNP 13/05, OSNC 2006, nr 6, poz. 110, z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CNP
57/06, nie publ.).

Zgodnie z art. 424® § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
m.in. skarge niespetniajaca wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



