Uchwata z dnia 22 lutego 2008 r.
| PZP 12/07

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2008 r. sprawy
z powoddztwa Teresy B., Danuty B., Stefana B., Krystyny B., Marka C., Jerzego G.,
Anny J., Jacentego K., Stefana K., Grzegorza K., Jadwigi N., Barbary N., Wojciecha
0., Kazimierza O., Joanny P., Bozeny P., Urszuli R., Ewy Z., Jacka Z., Stanistawa M.
przeciwko Kopalniom Surowcéw Mineralnych K. Spotce z 0.0. w W. o nagrode z oka-
zji Dnia Gornika, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 29 paz-
dziernika 2007 r. [...]

,Czy W razie zaistnienia przestanki ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomiczne;j
przedsiebiorstwa" pracodawca, na podstawie art. 23 ust. 7 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy Kopalni Surowcow Mineralnych ,K." w W. jest uprawniony do jed-
nostronnego wstrzymania pracownikom wyptaty nagrody z okazji Dnia Gérnika, czy
tez konieczne jest wowczas zawarcie przez strony uktadu zbiorowego porozumienia
zmieniajgcego - stosownie do tresci art. 6 powotanego wyzej Zaktadowego Uktadu

Zbiorowego Pracy i art. 241° Kodeksu pracy ?”

podjat uchwate:

Zmiana postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy moze na-
stapic tylko w trybie przewidzianym w ustawie, nawet gdy ukitad ten przewiduje
mozliwos¢ uchylenia zasad wyptacania swiadczenia ptacowego na skutek nie-

zadowalajacej sytuacji ekonomicznej przedsigebiorstwa.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie powstato w zwigzku z powodztwami o nagrode z
okazji Dnia Gornika za rok 2003, przewidziang w Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym
Pracy Kopalni Surowcéw Mineralnych ,K.” Spotki z 0.0. w W. (dalej: ,uktad”), ktoérych
nie uznawat pracodawca zarzucajac, iz zgodnie z uktadem (art. 23 ust. 7) mogt od-
stgpi¢ od wyptaty nagrod wobec wystgpienia ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicz-
nej przedsiebiorstwa”.

Sad Rejonowy w todzi wyrokiem z dnia 22 maja 2007 r. oddalit powodztwa.
Ustalit, iz zgodnie z art. 12 ust. 2 uktadu pracownikom przystugiwaty dodatki uzupet-
niajgce i Swiadczenia pieniezne na zasadach w nim okreslonych. Nagroda z okazji
Swieta Gornika (dalej jako: nagroda albo $wiadczenie) zalezata zasadniczo od
okresu zatrudnienia, a normy art. 23 ust. 1-6 uktadu okreslaty rowniez jej sktadniki
oraz przypadki powodujgce utrate prawa do swiadczenia. Jednoczesnie przepis art.
23 ust. 7 stwierdzat, ze zasady wyptacania nagrody mogg ulec uchyleniu na skutek
zmian przepisow wyzszego rzedu lub na skutek niezadowalajgcej sytuacji ekono-
micznej przedsiebiorstwa. Sgd Rejonowy uznat, ze w tym przepisie strony ukfadu
uwzglednity moggce pojawic sie trudnosci finansowe. Intencjg stron byto zagwaran-
towanie zarzgdzajgcemu zaktadem mozliwosci odstgpienia od tworzenia funduszu na
nagrody w razie niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, tj. prowa-
dzenia dziatalno$ci ze stratg. W 1995 r. strona zwigzkowa konsultowata tresc tej re-
gulacji z zatogg. Prawo zarzgdu Spotki do wstrzymania wyptaty nagrody nie byto
nigdy kwestionowane przez organizacje zwigzkowe. Decyzje w sprawie zaprzestania
wyptat pozostawiono kierownictwu przedsiebiorstwa. W tej kwestii nie byty przewi-
dziane jakiekolwiek negocjacje ze zwigzkami zawodowymi. Po przeksztatceniu
przedsiebiorstwa Spotka prowadzita dziatalnos¢ ze stratg w wysokosci: 30.399 tys. zt
za okres od 14 wrzesnia 2001 do 31 grudnia 2002 r., 1.814 tys. zt za okres od 1
stycznia do 31 pazdziernika 2003 r., 2.084 tys. zt za okres od 1 stycznia do 30 listo-
pada 2003 r. i 3.292 tys. zt za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 r. W dniu 14
listopada 2003 r. zarzad Spétki podjagt uchwate o niewyptacaniu nagrody za 2003 r. w
zwigzku z wystgpieniem niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.
Zarzgd rozmawiat z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych w kwestii wstrzymania
wyptaty nagrody i zwigzki nie kwestionowaty ztej sytuacji ekonomicznej zaktadu. De-
cyzja o wstrzymaniu wyptaty nagrody byta motywowana réwniez potrzebg unikniecia
upadtosci Spotki. Nie doszto przy tym do zadnych zmian przepisow regulujgcych wy-

ptate nagréd. O oddaleniu zgdan powodow, ktérzy w dniu 4 grudnia 2003 r. pozosta-



wali w stosunku pracy, decydowata tresc¢ art. 23 ust. 7 uktadu. Przepis ten dawat pra-
codawcy prawo odstgpienia od wyptaty Swiadczen bez wypowiedzenia warunkow
pracy i ptacy oraz bez koniecznosci zmiany uktadu w drodze protokotu dodatkowego.
Nagroda zostata bowiem uksztattowana w sposob warunkowy. Przyznanie nagrody
zalezato od przestanek okreslonych w art. 23 ust. 1-6 oraz od warunku, ze praco-
dawca nie uchyli zasad wyptaty z przyczyn wskazanych w art. 23 ust. 7. Dopiero
tgczne spetnienie wszystkich przestanek dawato pracownikom roszczenie o nagrode.
Niezadowalajgca sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa uprawniata zarzad Spotki
do wstrzymania wyptat nagréd za 2003 r. Taka byta tez intencja stron w trakcie ne-
gocjacji uktadu. Strony chciaty zagwarantowac¢ zarzgdzajgcym Spétkg mozliwosé
odstgpienia od wyptaty nagrod w sytuacji prowadzenia dziatalnosci ze stratg. Przepis
art. 23 ust. 7 dawat mozliwos¢ jedynie czasowego niewyptacania nagrod, stad nie
mozna wymagac zmiany uktadu w drodze protokotu dodatkowego. Przeciwna inter-
pretacja - wymagajgca zawarcia protokotu dodatkowego - czynitaby przepis zbed-
nym. Przestanka ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa” nie
podlega ocenie sgdu, w tym zakresie decyduje pracodawca, bo to on kieruje zakta-
dem pracy i ponosi zwigzane z tym ryzyko, w szczegodlnosci gospodarcze.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie miedzy innymi prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 241° § 1 k.p. w zwiazku z art. 23 ust. 7 uktadu i uznanie,
ze spotka byta uprawniona do jednostronnego wstrzymana wyptaty nagrody w sytua-
cji, gdy z art. 23 ust. 7 wynika, ze dotyczy on zasad wyptaty nagrody, stad ich zmiana
mozliwa byta jedynie w trybie wtasciwym dla zmiany uktadu, to jest przez zawarcie
protokotéw dodatkowych.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie wyltonito sie zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci dotyczace interpretacji postanowienia zawartego w art. 23 ust.
7 uktadu o tresci przedstawionej na wstepie. Odpowiedz na nie ma znaczenie ze
wzgledu na duzg liczbe powddztw. W sprawach, ktore byty rozpoznane, zarysowata
sie zasadnicza rozbieznos¢ pogladdw co do interpretacji art. 23 ust. 7. Istota proble-
mu sprowadza sie do ,wskazania wtasciwej drogi postepowania zmierzajgcego do
uchylenia okreslonych w art. 23 ust. 1-6 zasad wypfacania nagréd w razie stwierdze-
nia niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsigbiorstwa”. Rozwigzania proble-
mu Sad upatruje w dwdéch alternatywnych stanowiskach. Wedtug pierwszego, zaist-
nienie przestanki ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa” upraw-

nia pracodawce do jednostronnego wstrzymania wyptaty pracownikom nagrody. W



sytuacji takiej nie zachodzi potrzeba zawarcia przez strony uktadu porozumienia
zmieniajgcego w formie protokotu dodatkowego - stosownie do tresci art. 6 ust. 1
uktadu i art. 241° § 1 k.p. Wedtug drugiego stanowiska, zaistnienie okreslonej w art.
23 ust. 7 przestanki ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa” po-
zwala pracodawcy jedynie na zainicjowanie negocjacji zmierzajgcych do zmiany, po-
przez zawarcie protokotu dodatkowego, polegajgcej na uchyleniu zasad wyptaty na-
grody. Tym samym przepis art. 23 ust. 7 nie wyposaza pracodawcy w uprawnienie
do jednostronnego wstrzymania wyptaty nagrody. Za pierwszym rozwigzaniem (sta-
nowiskiem) przemawia mozliwy efekt wyktadni, iz nagroda zalezy od niewystgpienia
warunku negatywnego, a tym jest ,niezadowalajgca sytuacja ekonomiczna przedsie-
biorstwa”. Mozna przyjac, ze art. 23 ust. 7 stanowi ,tzw. kontratyp” w stosunku do
regulacji zawartej w art. 6 uktadu oraz w art. 241° § 1 k.p., poniewaz wprowadza od-
mienny, wyjatkowy tryb zmian tresci uktadu. Skoro przepisy te przewidujg tryb zmian
w drodze protokotu dodatkowego, to zupetnie zbedne bytoby ustanowienie takiej re-
gulacji ponownie w art. 23 ust. 7 uktadu. Przepis nie mégtby by¢ wiec interpretowany
jedynie jako uprawnienie do inicjowania procedury zmierzajgcej do zawarcia proto-
kotu dodatkowego. Miatby role szczegdlng, wytgczajgca potrzebe wprowadzania
zmian do porozumienia w drodze protokotu dodatkowego co do uchylenia zasad wy-
ptaty nagrdd i jednoczes$nie bytby przepisem wyposazajgcym pracodawce w upraw-
nienie do jednostronnego wstrzymania wyptaty tejze nagrody pracownikom w sytuacji
zaistnienia ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa”. Sytuacja ta
na podstawie art. 241% § 3 pkt 2 k.p. dawata pracodawcy silniejszg kompetencje do
inicjowania rokowan w przedmiocie zmian uktadu, zmuszajgc drugg strone do bez-
wzglednego podjecia negocjacji. Kwalifikowanie tresci art. 23 ust. 7 jako szczegdlnej
kompetenciji do inicjowania zmian w uktadzie bytoby zbedne, a wrecz nielogiczne i
nieracjonalne, bo prowadzitoby do stwierdzenia, ze uktad zbiorowy z jednej strony
wyposaza pracodawce w uprawnienie, a z drugiej uprawnienie to ksztattuje zdecy-
dowanie weziej, anizeli zostato ono juz uksztattowane przez przepisy Kodeksu pracy
bezwzglednie obowigzujgce. W trybie art. 23 ust. 7 nie mdgtby zostaé rowniez za-
warty protokot dodatkowy, ktory sprowadzatby sie do jednorazowej regulacji o nie-
przystugiwaniu nagrody za rok 2003 r. Sprzeczne bytoby to z generalnym i abstrak-
cyjnym charakterem norm uktadu wymaganym rowniez od protokotu dodatkowego.
Zawieranie takiego protokotu zalezatoby od corocznej sytuacji i w praktyce (chocby

rejestracyjnej i temporalnej) komplikowatoby ustalanie i realizacje prawa do nagrody.



Za tym stanowiskiem przemawia tez wykfadnia autentyczna postanowienia z art. 23
ust. 7 dokonana przez strony. Intencjg tworcow uktadu byto przyznanie pracodawcy
kompetenciji do jednostronnego wstrzymania wyptaty swiadczenia w razie zaistnienia
niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa. Wedtug drugiego przeciw-
nego pogladu - ktory podziela Sgd Okregowy i ktéry wyrazony zostat juz w zatatwie-
niu innej sprawy [...] - przepis art. 23 ust. 7 nie daje pracodawcy uprawnienia do jed-
nostronnego wstrzymania wyptat nagrod w razie stwierdzenia ,niezadowalajgcej sy-
tuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa”. Nie moze by¢ kwalifikowany jako kolejna -
obok art. 23 ust. 1-6 - warunkowa przestanka nagrody. Takie zastrzezenie z niej nie
wynika. Jest to norma kompetencyjna, ktéra wyposaza pracodawce jedynie w mozli-
wos¢ inicjowania zmian w uktadzie zbiorowym, polegajgcych na uchyleniu zasad
wyptaty nagréd w razie zaistnienia ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przed-
siebiorstwa” przez przystgpienie z drugg strong uktadu do negocjacji zmierzajgcych
do podpisania protokotu dodatkowego. Zgodne jest to z istotg regulacji zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy i zapewnia okreslony standard uprawnien pracowniczych.
Odmienna interpretacja sprzeczna bytaby z tg ideg, gdyz zmiana istotnego upraw-
nienia ptacowego mogtaby nastepowac w drodze jednostronnej, arbitralnej decyzji
pracodawcy niepodlegajgcej jakimkolwiek konsultacjom zwigzkowym. Wprowadzenie
zmian do uktadu wymaga zawierania protokotéw dodatkowych zgodnie z art. 241° §

1 k.p., co potwierdza art. 6 uktadu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie sprowadza sie tylko do wykfadni zaktadowego
uktadu zbiorowego pracy. Nie stawia problemu, ktéry dotyczytby wyktadni ustawowe-
go prawa o uktadach zbiorowych pracy (art. 238 i nast. Kodeksu pracy). Prawo to nie
definiuje pojecia ,niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa”, ktore
stanowi punkt wyjscia przedstawionego zagadnienia, okreslony jako ,przestanka”
prawa do nagrody z okazji Dnia Gérnika. Miano ,przestanka” ma tu charakter
umowny, gdyz w stanowigcym podstawe pytania przepisie art. 23 ust. 7 uktadu w
ogole nie uzywa sie takiego stowa. Stanowi on, ze ,zasady wyptacania nagrdod z oka-
zZji Dnia Gérnika mogg ulec uchyleniu na skutek zmiany przepiséw wyzszego rzedu
lub na skutek niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa”. Mozna wiec

mowic tylko o mozliwosci uchylenia zasad wyptacania Swiadczenia w zaleznos$ci od



tych dwoch sytuacii. Nie jest to regulacja nietypowa (wyjatkowa), gdyz funkcjonowa-
nie uktaddéw zbiorowych pracy w ogdle zalezy do kondycji finansowej pracodawcy.
Nie oznacza to jednak, iz brak srodkoéw finansowych od razu znosi (zawiesza, wytg-
cza) uktadowe prawo ptacowe. W systemie prawa nie ma normy stanowigcej, ze
wierzytelnosc¢ (prawo) wygasa, gdy nie ma finansowego pokrycia. Nie inaczej - przy
okreslonym ryzyku ekonomicznym pracodawcy - jest w prawie o uktadach zbioro-
wych pracy. Znaczenie podstawowe ma normatywny charakter uktadu zbiorowego
pracy co do ustanowionych warunkéw ptacowych. Jego zmiana powodowana pogor-
szeniem sytuacji finansowej moze nastgpic¢ tylko w trybie okreslonym w ustawie (art.
241° § 1 k.p.). Po zmianie postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umow o prace
lub innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunkéw pracy (art. 241 § 2
k.p.). Gdy idzie o interes pracodawcy, to w prawie o uktadach zbiorowych pracy wy-
stepujg mechanizmy dostosowujgce rozwigzania uktadowe do zmieniajgcej sie sytu-
acji finansowej. Pracodawca ma mozliwo$é wypowiedzenia uktadu - art. 2417 k.p.
Strony uktadu moga tez zawrze¢ porozumienie o zawieszeniu uktadu, w catosci lub w

czesci, na czas dopuszczony w ustawie (art. 2412

k.p.). Nie jest rowniez wykluczone
przyjecie w ukfadzie takiego rozwigzania, ktére okresli warunki ptacowe i bezposred-
nio indywidualne prawo pracownika do swiadczenia w zaleznos$ci od zaktadanych
parametréw ekonomicznych (sytuacji finansowej pracodawcy). Pracodawca nie ma
natomiast mozliwosci odstgpienia od ukfadu (takze choéby w czesci) odwotujgc sie
do zmiany okolicznosci (swoistej klauzuli rebus sic stantibus). Instytucja taka istniata,
przy okreslonych warunkach, w ustawie z dnia 14 kwietnia 1937 r. o uktadach zbio-
rowych pracy (Dz.U. Nr 31, poz. 242 ze zm.), lecz o odstgpieniu od uktadu decydo-
wat rozjemca i wsrod innych przestanek wymagana byta znaczna zmiana ogdéinych
warunkéw gospodarczych od daty zawarcia uktadu, ktorej strony nie mogty przewi-
dzie¢, a wiec nie taka, ktorej wystgpienie strony zaktadajg i przewidujg w ukfadzie.
Pytanie - sformutowane w przedstawionym zagadnieniu - o to, do czego
uprawniony jest pracodawca, zdradza jego mankamenty metodyczne w relacji do
rzeczywistej istoty (intencji) problemu. Koncentruje sie bowiem na kwestii
Jednostronnego wstrzymania pracownikom wyptaty nagrody”, gdy art. 23 ust. 7
uktadu zawiera norme dotyczgcg uchylenia zasad wyptacania nagrody. Pytanie o
jednostronne wstrzymanie wyptaty Swiadczenia niewiele tez wyjasnia, gdyz takie za-

chowanie nalezy do sfery faktéw. Sgd natomiast zajmuje sie prawem i stgd bardziej



wiasciwe bytoby pytanie o utrate prawa do swiadczenia. Tu zas catkowicie pomija sie
- co by¢ moze uznane zostato za oczywiste - ze uktad zbiorowy pracy jest zrédtem
prawa pracy, ksztattujgcym tres¢ indywidualnego stosunku pracy. Cze$¢ umowy o
prace uksztattowana uktadem zbiorowym pracy (art. 9 i 18 k.p.) przyjmuje trwaty cha-
rakter uniemozliwiajgcy jej zmiane bez wypowiedzenia zmieniajgcego w sytuacji

zmiany uktadu na mniej korzystny (art. 241*2

§ 2 k.p.). Nawet wypowiedzenie uktadu,
chocCby w czesci, nie oznacza, ze pracownikom pozostajgcym w zatrudnieniu w dniu
rozwigzania ukfadu nie trzeba wypowiedzie¢ uktadowych warunkéw ptacowych (art.
2417 k.p., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01, art.
2418 § 2 k.p., podobnie art. 241! § 5° k.p.). Przystugujgce wiec pracownikowi $wiad-
czenie na podstawie uktadu zbiorowego pracy jest elementem indywidualnego sto-
sunku pracy w tym znaczeniu, ze wszelkie modyfikacje uktadu nie od razu pozba-
wiajg pracownika prawa do Swiadczenia. Takg samg ocene wywotuje alternatywna
czes$c¢ przedstawionego pytania, gdyz sad pracy nie powinien, a wrecz nie moze wy-
magac od pracodawcy (stron) zawarcia porozumienia dodatkowego zmieniajgcego
uktad i okresla¢ (przewidywac) jego tresci. Prawo nie narzuca stronom uktadu tresci
warunkéw ptacowych uktadu (art. 240 § 1 pkt 1 k.p.). Decydujg o tym wytgcznie
same strony. Traci wiec catkowicie na znaczeniu motyw uzasadnienia przedstawio-
nego zagadnienia dotyczgcy strony praktycznej wprowadzania zmian do ukfadu, w
szczegolnosci ten, iz zta sytuacja ekonomiczna wymagataby corocznych protokotow
do ukfadu okreslajgcych prawo do nagrody. Przy zgodnej woli stron co do koniecz-
nosci modyfikacji uktadu bytby to problem co najwyzej intelektualny.

Na tym tle analiza zagadnienia prawnego winna dotyczy¢ wiec tego, co praco-
dawca zrobit, a nie tego co powinien zrobi¢. Skoro spér dotyczy realizacji okreslone-
go prawa, to konieczne byto zajecie stanowiska, czy pracownicy utracili prawo do na-
grody. Wowczas poprzestanie na pytaniu o wstrzymanie wypfaty staje sie nieade-
kwatne do prawnego problemu lub jest co najmniej nieprecyzyjne. Stanowisko same-
go pracodawcy nie zostato tu wyraznie wyjasnione. Chodzi o to czy uznat on, ze
uktad nie obowigzuje w zakresie zasad wyptacania swiadczenia w okresie niezado-
walajgcej sytuacji ekonomicznej Spotki (przedsiebiorstwa), czy tez przyjat, iz bezpo-
Srednio z normy uktadu (art. 23 ust. 7) ma wynikac, ze swiadczenie nie przystuguije.
Niewatpliwie nie nastgpita zmiana uktadu (art. 241° k.p.). Nie doszto tez do porozu-
mienia o jego zawieszeniu w tej czesci na podstawie art. 241%" k.p., ani do jego wy-

powiedzenia w trybie art. 2417 k.p.



Przy niezmienionym uktadzie odmowa wyptaty swiadczenia albo odmowa
prawa mogg by¢ oceniane tylko jako jego stosowanie przez pracodawce. Tu warun-
kiem jest prawidtowa wyktadnia uktadu. W pierwszej kolejnosci znaczenie ma wiec
sama tresc przepisu uktadu i metoda wyktadni gramatycznej. W orzecznictwie nie
bez racji podkresla sie rowniez, ze wobec umownego charakteru tego prawa ptaco-
wego pierwszorzedne znaczenie moze mie¢ wyktadnia uktadu przez same strony.

Sad Najwyzszy udzielajgc odpowiedzi w trybie art. 390 k.p.c. nie rozpoznaje
konkretnego sporu. Zagadnienie prawne moze dotyczy¢ kwestii o uniwersalnym zna-
czeniu dla systemu prawa, lecz nie rozstrzygniecia sprawy w konkretnym stanie fak-
tycznym. W ramach udzielanej odpowiedzi mozna wigec zwroci¢ uwage, iz strona
uktadu (pracodawca) nie moze czynic¢ wiecej, niz pozwala jej na to norma prawna
wynikajgca z przepisu ukltadowego. Jezeli uktad jednoznacznie okresla warunki
prawa do swiadczenia, jako pozytywne (art. 23 ust. 1-5) i negatywne (art. 23 ust. 6),
to kolejny przepis stwierdzajgcy, ze zasady wyptacania Swiadczenia (nagrody) moga
ulec uchyleniu na skutek zmiany przepiséw wyzszego rzedu lub na skutek niezado-
walajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa, pozwala przyjac, ze nie chodzi w
nim o wstrzymanie wyptaty swiadczenia (nie daje ku temu uprawnienia), lecz o
uchylenie zasad wyptacania swiadczenia (in extenso), zatem o modyfikacje tylko sa-
mych zasad. Zasady wyptacania nagrody ($wiadczenia) to synonim warunkéw jej
wyptacania. Aktualna bytaby wiec rowniez kwestia, czy poza modyfikacjg zasad wy-
ptacania swiadczenia na podstawie omawianego rozwigzania mozliwe bytoby réw-
niez zniesienie samego prawa do swiadczenia. W tym zakresie powazna watpliwos¢
(poza wynikami wyktadni gramatycznej) powstaje na gruncie wyktadni systemowej,
jako ze samo prawo do swiadczenia (nagrody) ukfad wymienia w czesci wstepnej
(podstawowej) wsrod sktadnikow wynagrodzenia (art. 12 - rozdziat 11l Sktadniki wy-
nagrodzenia), natomiast zasady wyptacania zawarto w odrebnej regulacji (art. 23 -
rozdziat VI Dodatki uzupetniajgce i $wiadczenia pieniezne z tytutu zatrudnienia).
Przedmiotowo przepis art. 23 ust. 7 o uchyleniu ,powyzszych” zasad odnositby sie
tylko do samych zasad ujetych w art. 23. Poza tym przepis ten nie wymienia praco-
dawcy jako podmiotu uprawnionego do uchylania zasad. Uchylenie zasad wyptaca-
nia Swiadczenia to uchylenie warunkow ptacowych i skoro z istoty jest to materia
normatywna uktadu, to mozna jg zmienic tylko w sposéb okreslony w ustawie (art.
241° k.p. i art. 6 uktadu).



Natomiast préba prawniczej interpretacji opartej na przypisywaniu wyjgtkowe;j
roli takiemu przepisowi jako rozwigzaniu szczegdélnemu nie jest trafna, gdyz strony i
zawarty uktad podlegajg rezimowi prawa o uktadach zbiorowych pracy. Z uktadu nie
moze wynika¢ norma sprzeczna z ustawa, a za takg nalezatoby uznac regulacje o
mozliwosci modyfikacji uktadu zbiorowego pracy w trybie innym niz przewidziany w
prawie o uktadach zbiorowych pracy. Pracodawca nie moze wiec jednostronnie
zmieni¢ warunkow ptacowych uktadu, gdyz przepis tak rozumiany bytby niezgodny z
ustawa (art. 241° k.p. w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 300 k.p.). Nie inaczej jest przy
zmianie argumentacji i oparciu jej na twierdzeniu, ze nie chodzi o zmiane uktadu,
lecz o bezposrednie stosowanie normy uktadowej. Zauwazono juz, iz nie jest wyklu-
czone takie uksztattowanie prawa do swiadczenia w uktadzie, cho¢by w oparciu o
okreslony algorytm zalezny w prosty (i weryfikowalny) sposéb od sytuacji ekono-
micznej, ktdry bezposrednio bedzie dawat odpowiedz na pytanie czy Swiadczenie
pracownikom przystuguje. Wowczas jednak norma uktadowa niewatpliwie roznitaby
sie od wynikajgcej z przepisu art. 23 ust. 7 uktadu, nie tylko w zakresie hipotezy ale
réwniez co do ,przestanki’. Niezadowalajgca sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa
nie jest pojeciem konkretnym i jednoznacznym. Moze by¢ negowana nawet przy
ujemnym wyniku finansowym. Stwarza wiec pole do ocen, co wskazuje, ze przepis
ma charakter zobowigzaniowy dla stron uktadu. Przewiduje mozliwosci wprowadze-
nia zmiany zasad wyptacania swiadczenia ze wzgledu na niezadowalajgcg sytuacje
ekonomiczng przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie pytania odwotuje sie do ,wyktadni autentycznej” postanowienia
uktadu, jednak wyktadni takiej - bez wyjasnienia w jaki sposobu zostata wyrazona i
gdzie sie znajduje - nie mozna ocenic¢. Chodzitoby o wyktadnie podjetg w trybie art.
241° k.p. (art. 241" pkt 3 k.p.), ktérej nie mozna by tez uznaé za wigzaca dla sadu
(uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2004 r., Ill PZP
12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187). Oczywiscie, ze z racji zrodta uktadu w ,porozu-
miemiu”, jego wykfadnia przez strony moze mieC pierwszorzedne znaczenie stad i
granice akceptacji takiej wyktadni mogg by¢ szersze. Jednakze nawet zgodna wy-
ktadnia ukfadu przez strony nie moze zmieniaé przepiséw (norm) ukfadu. Ukfad jako
normatywne zrodto prawa ,odrywa sie od stron” i o ile nie nastgpi jego zmiana w dro-
dze protokotu dodatkowego (art. 241° k.p.), to jego zmiana nie jest dopuszczalna w
trybie wyktadni (art. 241° k.p.). Czym innym jest powotana w pytaniu norma z art.
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2417 § 3 pkt 2 k.p., ktéra nie stanowi argumentu prawnego dla tezy, ze pracodawca
moze sam zdecydowac o uchyleniu zasad wyptacania swiadczenia (nagrody).

Uktad zbiorowy pracy podlega wiec ustawowemu prawu o uktadach zbioro-
wych pracy, co oznacza, ze jego stosowanie warunkuje prawidtowa wyktadnia norm
uktadowych, natomiast jego modyfikacja dozwolona jest tylko w sposdb w prawie tym
okreslony. Zmiana uktadu moze nastgpic tylko w formie protokotu dodatkowego (art.
241° k.p.).



