Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r.
| PK 194/07

System motywacyjny przewidujacy premie i nagrody wprowadzony
uchwata zarzadu spétki bedacej pracodawcg stanowi zrédto prawa pracy w ro-
zumieniu art. 9 § 1 k.p. takze woéwczas, gdy jest czescia regulaminu organiza-

cyjnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Jacka R. przeciwko I.S. SA w W. o wynagrodzenie, na
skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
24 listopada 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Jacek R. w pozwie wniesionym przeciwko |.S. SA w W. domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 32.302,26 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 sierpnia 2002 r. tytutem premii. Z twierdzen pozwu wynikato, iz pozwana
spotka bezpodstawnie pozbawita powoda premii za Il, Il IV kwartat 2000 r., a na-
lezng mu premie za Il, lll, IV kwartat 2001 r. wyptacita, ale w zanizonej wysokosci.
Pozwana spotka w odpowiedzi na pozew wniosta o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Katowicach po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 21
sierpnia 2003 r. oddalit powédztwo. Z dokonanych przez Sad ustalen wynikato, ze
powdd Jacek R. byt pracownikiem pozwanej od 4 grudnia 1995 r. do 31 grudnia 2001
r. zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej nha czas nieokreslony w cha-
rakterze menadzera inwestycji w Zespole Inwestycji Wtasnych do 28 lutego 2001 r.,

a od 1 marca 2001 r. jako petnigcy obowigzek naczelnika Wydziatu Inwestycji Wia-



snych. Stosunek pracy powoda zostat rozwigzany przez pozwang za wypowiedze-
niem z powodu likwidacji stanowiska pracy powoda. Do 28 grudnia 2001 r. pozwana
spotka dziatata pod nazwg Dom Maklerski B.S. SA w K. Zasady wyptaty wynagro-
dzen u pozwanej okresla regulamin wynagradzania, a zatgcznik nr 2 do tego regula-
minu okresla zasady ustalania wysokosci funduszu nagréd i ich wyptacania. Zgodnie
z tymi przepisami decyzje o wyptacaniu nagrod kwartalnych podejmuje zarzad spotki
w zaleznosci od wyniku finansowego w ciggu jednego miesigca po zakonczeniu
kwartatu. W $wietle pkt 3 naliczony fundusz nagréd podlega podziatowi na jednostki
organizacyjne, a zarzad decyduje o puli nagrod dla poszczegdlinych jednostek i o
sposobie podziatu. Zdaniem Sgdu Okregowego roszczenia powoda nie zastugiwaty
na uwzglednienie, gdyz przepisy regulaminu wynagradzania obowigzujgce u pozwa-
nej majg taki charakter, ze nalezy uznac, iz nagrody w nim przewidziane miaty i majg
charakter uznaniowy. W zwigzku z powyzszym pracownik tej spotki nie ma roszcze-
nia o wyptate takiej nagrody.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 30 stycznia 2004 r. [...] uchylit ten wyrok w czesci obejmujgcej roszczenia
powoda dotyczgce wyptaty nagrody za okres od 1 kwietnia 2001 r. do 31 grudnia
2001 r. (oraz w zakresie orzeczenia o kosztach) i w tym zakresie przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, oddalajgc apelacje powoda w pozostatej czesci. Sad
Apelacyjny nie podzielit pogladu Sgdu Okregowego w kwestii braku podstaw do
ustalenia prawidtowosci naliczenia na rzecz powoda nagrod za I, 1§ IV kwartat 2001
r., albowiem zarzad pozwanej podjat decyzje o wyptacie na rzecz powoda tego wy-
nagrodzenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji w ktérej powdd kwestionuje
wysokos¢ tej nagrody, Sgd ma uprawnienie do rozwazenia, czy zostata ona wyliczo-
na prawidtowo w oparciu o zasady okreslone w systemie motywacyjnym ,Organizacji
i Zasad Dziatania Wydziatu Inwestycji Wiasnych”.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy dopuscit dowdd z opinii bie-
gtego na okolicznos¢ wyliczenia spornej nagrody. Na podstawie opinii ustalono, ze
niesporne sg miedzy stronami wartosci portfeli zarzgdzanych i benchmarkowych na
koniec kazdego kwartatu. W oparciu o te wartosci biegty wyliczyt wysokos¢ nagrody
przyjmujgc zasade, ze podstawg wyliczenia nagrody za kazdy kwartat jest wartosc
dochodu za ten kwartat a nie warto$¢ naliczan narastajgco od poczatku kwartatu, w
ktorym wprowadzono nagrody poprzez kolejne kwartaty. Przy takim zatozeniu biegty

wyliczyt, ze kwota nagrody ostatecznie wynosi¢ powinna 24.975 zt, a wiec réznica



miedzy nagrodg nalezng a wyptacong wynosi 554,15 zt przy korzystnym dla powoda
przyjeciu, ze do kosztow osobowych nie wlicza sie odprawy powoda. Gdyby zgodnie
z twierdzeniem powoda przyjg¢ zasade niepomniejszania dochodow za kolejne
kwartaty o dochod z poprzedniego, wysokos¢ nagrody wynositaby 38.997,63 zt z
czego wyptacono powodowi 24.975 zt.

Sad Okregowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie co do kwoty
554,15 zt, nie zastuguje natomiast na uwzglednienie w pozostatej czesci. Zdaniem
Sadu Okregowego analiza wzoru zawartego w regulaminie, na podstawie ktérego
powdd opiera swoje zgdanie, moze prowadzi¢ do wniosku, iz dla obliczenia nagrody
nie ma znaczenia dochdd za kazdy kwartat ale dochéd obliczony narastajgco. Przy-
jecie jednak takiej wykfadni przepiséw ptacowych prowadzitoby do naruszenia pod-
stawowych przepisdw prawa pracy, a mianowicie art. 81 k.p., w mys| ktérego wyna-
grodzenie przystuguje za prace wykonang. Sposob naliczania nagrody przedstawio-
ny przez powoda prowadzitby do kilkakrotnego przyznania nagrody za efekty pracy w
danym kwartale. Sad podniést, ze intencjg stron tworzgcych regulamin wyptaty na-
grod byto, by nagroda miata charakter motywacyjny i byta obliczona za efekty osia-
gniete w danym kwartale. Nagroda miata by¢ ptacona za kazdy kwartat przy przyjeciu
stanu wyjsciowego w danym kwartale istniejgcego na pierwszy dzien tego kwartatu, a
nie pierwszy dzien kwartatu, w ktérym wprowadzono nagrode.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24 listopada 2006 r. [...] oddalit apelacje.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze zasady ustalania wysokosci funduszu nagréd u pozwa-
nej i ich wyptacanie okresla zatgcznik nr 2 do regulaminu wynagradzania pracowni-
kéw oraz przepisy zawarte w dokumentach zatytutowanych ,Organizacja i zasady
dziatania Inwestycji Portfelowych” oraz ,Organizacja i zasady dziatania oraz polityka
Inwestycji Wiasnych”. Ustalenie wysokosci nagréd dla powoda za okres od 1 kwiet-
nia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r. dotyczy jego pracy w dziale Inwestycji Wtasnych,
stad tez przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie sg zawarte w tym ostatnim
dokumencie przepisy dotyczgce ustalania wysokosci nagréd dla pracownikéw dziatu
Inwestycji Wiasnych - w tym dla powoda - w powigzaniu z przepisami zatgcznika nr 2
do regulaminu wynagradzania pracownikdéw pozwanej. Sg to szczegotowe przepisy
normatywne dotyczgce wynagradzania za prace i stanowig one jedno ze zrédet
prawa pracy. Obowigzek tworzenia przez pracodawce przepiséw dotyczacych usta-

lania warunkéw wynagrodzenia za prace dla pracownika wynika z art. 772 k.p. Dlate-



go tez, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna podzieli¢ zarzutu powoda, iz do wy-
ktadni tych przepiséw nalezy zastosowac art. 65 k.c., gdyz obowigzujgce u strony po-
zwanej przepisy dotyczgce zasad ustalania funduszéw nagrdd i ich wyptacania nie
stanowig oswiadczenia woli w rozumieniu art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny podniost, ze interpretacji przepisow dotyczgcych ustalenia wy-
sokosci nagrody dokonat przestuchany w charakterze strony prezes zarzgdu pozwa-
nej spotki jak rowniez wice-prezes zarzadu, a wiec osoby dziatajgce w imieniu praco-
dawcy, ktére tworzyty te przepisy. Zdaniem Sgdu mozna w tej sytuacji uznaé, ze do-
konana zostata ,wyktadnia autentyczna przepiséw” jako pochodzgca od organu,
ktory wydat interpretowany przepis. Za takg interpretacjg przedmiotowych przepiséw
ptacowych przemawia rowniez ich wyktadnia funkcjonalna uwzgledniajgca ich cel.
Celem tym byto ,rozliczanie efektywnosci pracy w kazdym kwartale”. Odmienne rozu-
mienie prowadzitoby do ,kilkakrotnego wypfacenia nagrody za osiggniecia Wydziatu”.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg ka-
sacyjng wniesiong przez powoda. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie
przepisu prawa materialnego, art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., poprzez uznanie,
ze wprowadzone zarzgdzeniem zarzgdu pozwanego: zatgcznik nr 2 do regulaminu
wynagradzania pracownikow oraz akty ,Organizacja i Zasady dziatania Inwestycji
Portfelowych” i ,Organizacja i zasady dziatania oraz polityka Inwestycji Wiasnych” nie
zawieraty oswiadczen woli pracodawcy w przedmiocie sposobu naliczania i wysoko-
Sci nagrody dla wydziatu inwestycji wlasnych, podczas gdy w rzeczywistosci byty to
oswiadczenia woli pracodawcy skierowane do oznaczonego kregu adresatéw, ktore
wywotaty okreslone skutki prawne; uznanie, ze pojecie ,czynnos¢ prawna” jest toz-
same z pojeciem ,0swiadczenie woli” i wobec tego akt normatywny - wewnetrzne
zrodto prawa pracy - nie jest oswiadczeniem woli w rozumieniu art. 65 k.c., podczas
gdy ,08wiadczenie woli jest jedynie jednym z elementdw czynnosci prawnej, nie jest
Z nig tozsame i wobec tego moze stanowi¢ réwniez element aktu stanowigcego zro-
dto prawa pracy”; naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 65§ 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., poprzez uznanie, ze jednostronne oswiadczenie woli praco-
dawcy w przedmiocie ustalenia sposobu naliczania i wysokos$ci nagrody dla wydziatu
inwestycji wkasnych nie podlega regutom wykfadni obiektywnej okreslonym w tym
przepisie, natomiast jako akt prawa wewnetrznego podlega wyktadni autentycznej
dokonywanej przez pracodawce, ktora ma decydujgca role dla rozstrzygniecia

sprawy. Tymczasem orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i doktryna wskazujg na do-



puszczalnos¢ stosowania regut wyktadni art. 65 k.c., wobec kazdego jednostronnego
oswiadczenia woli, w tym rowniez oswiadczenia woli pracodawcy; uznanie, iz jedno-
stronne o$wiadczenie woli pracodawcy podlega celowos$ciowym i funkcjonalnym re-
gutom wyktadni, podczas gdy z przepisu tego wynika w sposéb oczywisty, ze wy-
ktadnie celowosciowg stosuje sie wytgcznie do umow.

Ponadto zarzucono naruszenie prawa materialnego, art. 9 § 1 k.p., poprzez
uznanie, ze do zrodet prawa pracy nalezg: tzw. regulamin nagradzania, ktéry nie re-
guluje catosci tematyki art. 772 k.p. oraz akty okreslajace organizacje, zasady dziata-
nia oraz polityke jednego z wydziatéw dziatajgcych u pracodawcy, podczas gdy w
rzeczywistosci byty to nienormatywne akty wydane na podstawie regulaminu wyna-
gradzania, ktore dookreslaty kwestie nieuregulowane w regulaminie wynagradzania
w postaci nieformalnego oswiadczenia pracodawcy skierowanego do pracownikow.
Kolejny zarzut dotyczy naruszenia art. 77§ 1 2 k.p., poprzez uznanie, ze tzw. re-
gulamin nagradzania dotyczacy wytgcznie zasad przyznawania nagrod oraz akty
okreslajgce organizacje, zasady dziatania oraz polityke jednego z wydziatéw dziata-
jacych u pracodawcy, stanowig zrédto prawa pracy i jako wewnetrzne akty norma-
tywne regulujg problematyke zwigzang z wynagrodzeniem za prace, podczas gdy nie
majg one charakteru normatywnego i nie regulujg catosci tematyki zwigzanej z wy-
nagrodzeniem za prace.

Skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego, art.
233 k.p.c., poprzez uznanie, ze Sgd pierwszej instancji nie przekroczyt granic swo-
bodnej oceny dowoddw, dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego oraz zeznan swiad-
kéw i przestuchania stron na okolicznosc¢ ustalenia rzeczywistej tresci zasad liczenia
nagrody dla pracownikow wydziatu inwestycji wtasnych pozwanego, a nastepnie
przyznanie tym dowodom mocy dowodowej i decydujgcego znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy, podczas gdy jako jednostronne oswiadczenie woli, oSwiadczenie
pracodawcy zawierajgce dodatkowo Sciste wzory matematyczne, podlegajg wytgcz-
nie wyktadni jezykowej, a wiec dopuszczanie dowodow z opinii biegtego czy zeznan
Swiadkow na ustalenie ich tresci, byto nieuzasadnione, a takze naruszenie przepisu
art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, a w szczegol-
nosci niewytltumaczenie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad uznat, ze do przepi-
séw dotyczgcych zasad ustalania funduszéw nagrod nie stosuje sie regut wyktadni z
art. 65 k.c.



Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okre-
gowego w Katowicach i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji, a takze pozostawienie Sgdowi, ktéremu sprawa zostanie przeka-

zana, rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Zarzuty odnoszg-
ce sie do naruszenia przepisow postepowania nie mogg odnie$¢ skutku. Zarzut na-
ruszenia art. 233 k.p.c. nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej, co wynika z art.
398° § 3 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Natomiast zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. tylko zupetnie wyjgtkowo moze odnies¢ skutek, skoro skarge kasa-
cyjng mozna oprzec¢ na takim naruszeniu przepisOw postepowania, ktore mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreslano, ze
kompozycja uzasadnienia wyroku, nawet wadliwa, z reguty nie ma istotnego wptywu
na wynik sprawy, juz choc¢by dlatego, ze uzasadnienie jest sporzgdzane po wydaniu
orzeczenia. Przyjmuje sie zatem w orzecznictwie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
mogtoby stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej jedynie wéwczas, gdy
uzasadnienie obarczone jest takg wadliwoscia, ktéra uniemozliwia dokonanie kontroli
orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06 LEX nr 238975, z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05
LEX nr 179971, z 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05 Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4,
s. 214).

Zasadniczy zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy problemu zakwali-
fikowania zasad obliczania nagréd, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenie. Sad
Apelacyjny uznat, ze zasady te ujete w dokumencie nazwanym ,Organizacja, zasady
dziatania oraz polityka inwestycyjna Wydziatu Inwestycji Wtasnych” stanowig regula-
cje prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Jest to poglad stuszny. Z art. 9 § 1 k.p. bez-
sprzecznie wynika, ze zrodtami prawa pracy sg, miedzy innymi, postanowienia opar-
tych na ustawie regulaminéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
W rozpoznawanej sprawie, prawo do nagrody okreslat ramowo zatgcznik do regula-

minu wynagradzania, ktéry niewatpliwie stanowit zrédto prawa pracy, jako akt wy-



mieniony w art. 772 k.p. Spor dotyczyt interpretaciji zasad obliczania nagréd dla pra-
cownikow wydziatu, w ktérym byt zatrudniony powod. W ocenie Sgdu Najwyzszego
zasady te, bez wzgledu na nazwe dokumentu podlegajg wyktadni takiej, jakg nalezy
stosowac w przypadku prawa pracy. Dokument, w ktérym zapisano zasady oblicza-
nia nagrod niewatpliwie ma charakter regulaminu. Jest to regulamin organizacyjny
przyjety uchwatg zarzadu spétki bedacej pracodawca. Z art. 772k.p. nie wynika za-
kaz tworzenia regulaminu wynagradzania ujetego w kilku dokumentach. Skarzgcy
twierdzi, ze zasady obliczania nagréd zawarte w regulaminie organizacyjnym stano-
wig oswiadczenie woli pracodawcy, skutkiem czego nieuprawnione jest stosowanie
wyktadni autentycznej do ich interpretacji. Istotnie, skutkiem zaliczenia postanowien
dotyczgcych wysokosci nagrod do zrédet prawa pracy lub do oswiadczen woli moze
by¢ odmiennos¢ stosowanych metod wyktadni w razie sporu co do rozumienia ich
tresci. Skarzgcy przy pomocy zarzutéw naruszenia art. 9 k.p. i art. 60 oraz 65 k.c.
zmierza do obrony tezy, ze wzér zawarty w regulaminie organizacyjnym majgcy stu-
zy¢ wyliczeniu nagrody ma stanowi¢ samodzielng i wytgczng podstawe tych obliczen.
Tymczasem Sad, podobnie jak biegly, uznat, ze wzér ten nalezy stosowac¢ w kontek-
Scie catosci regulacji z uwzglednieniem jej celu i tego, jak rozumiana byta przez jej
tworcéw. Powdd natomiast odwotujgc sie do art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
utrzymuje, ze decydujgce znaczenie ma to, jak adresat ,0$wiadczenia” (czyli on, jako
pracownik) je zrozumiat. Takie stanowisko nie moze by¢ uznane za stuszne. Sgd
Apelacyjny dokonujgc wyktadni zasad obliczania nagrody wyeksponowat rezultaty
wyktadni celowosciowej oraz autentycznej. Sg to metody wyktadni stosowane po wy-
czerpaniu mozliwosci interpretacji przy zastosowaniu wykfadni jezykowo- logicznej
oraz systemowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego do takich samych rezultatéw, do ja-
kich doprowadzito Sad drugiej instancji zastosowanie wykfadni celowosciowej i au-
tentycznej prowadzg wnioski wyptywajgce z wykfadni jezykowo- logicznej uwzgled-
niajgcej catosc regulacji a nie tylko jej fragment w postaci wzoru. Wzor nalezy rozu-
mie¢ w kontekscie catego rozdziatu zatytutowanego ,, System motywacyjny”. Z jego
punktu 2 wynika, ze nagrode wylicza sie po zakonczeniu kwartatu wedtug osiggnie-
tych przez Wydziat dochodéw. Od tych dochodéw odejmuje sie ,przypadajgce na
dany okres obrachunkowy (kwartat) koszty osobowe”, co wynika z punktu 6. W punk-
cie 7 podkreslono kwartalny charakter spornego swiadczenia. Catos¢ regulacji w uje-
ciu systemowym nie pozostawia watpliwosci, ze dla obliczenia nagrody miarodajne

sg wartosci dochodéw i kosztéw z tego okresu, za ktory nalezy sie nagroda i tak na-



lezy rozumie¢ przedstawiony wzoér. Niezaleznie od tego, ze nie ma zadnych podstaw,
by regulamin organizacyjny zawierajgcy zasady obliczania nagrdd dla pracownikéw
traktowac jako oswiadczenie woli pracodawcy w rozumieniu art. 60 k.c., z art. 65 k.c.
nie wynika broniona przez powoda teza, ze do pozgdanych przez niego rezultatow
doprowadzitoby stosowanie art. 65 k.c. Przeciwnie, przepis ten odwotuje sie do za-
sad wspotzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow odniesionych do okoliczno-
Sci ztozenia oswiadczenia. Powod nie wskazuje zasad wspotzycia spotecznego ani
ustalonych zwyczajow, ktore pozwalatyby na wyliczanie nagrod za kolejne kwartaty
od sumowanych dochoddéw a nie od dochoddéw za dany kwartat.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398 M k.p.c.



