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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa Prokuratury Rejonowej w L.

przeciwko B. K., K. K.-M. i matoletniemu K. K.

0 zaprzeczenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego B. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L., pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Prokurator Rejonowy w L. wystgpit o zaprzeczenie ojcostwa pozwanego B. K.

wobec matoletniego pozwanego K. K.



Powddztwo oddalone zostato przez Sgd Rejonowy w L. wyrokiem z 9 grudnia
2003 r., a Sad Okregowy w L. w dniu 19 lutego 2004 r. oddalit apelacje pozwanego B. K.
od tego wyroku. Sady obydwu instancji uznaty, ze w sprawie nie zostato wykazane
niepodobienstwo ojcostwa B. K., bowiem przedstawione zaswiadczenie lekarskie o
nieptodnosci pozwanego dotyczy jego obecnego stanu zdrowia, a nie stanu w okresie,
gdy doszto do poczecia matoletniego K. K. Odmowe matki dziecka - pozwanej K. K.-M. -
na pobranie krwi syna, w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy Sady uznaty za zgodng
Z jego dobrem.

Orzeczenie Sadu Il instancji zostato zaskarzone przez pozwanego B. K. kasacja,
ktérg Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong i uchylit wyrok, przekazujgc sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy uznat, ze szczuptosc
materialu dowodowego wymaga jego pogtebionej analizy, przy wykorzystaniu dowodow
ze sprawy rozwodowej i sprawy o alimenty, a takze rozwazenia, czy istnieje potrzeba
powofania biegtego lekarza dla oceny mozliwosci ustalenia zdolnosci ptodzenia (stopnia
prawdopodobienstwa takiej zdolnosci) pozwanego w okresie koncepcyjnym. Zwrécit tez
uwage na koniecznos¢ rozwazenia wszystkich okolicznosci, ktore sktonity pozwang K.
K.-M. do odmowy zgody na pobranie krwi dziecka w celu przeprowadzenia badan DNA,
przy uwzglednieniu, ze co do zasady odmowa taka mogtaby sie sta¢ przestankg
ustalenia niepodobienstwa ojcostwa, gdyby innymi dowodami wykazano, iz mgz matki w
okresie  koncepcyjnym byt bezptodny Ilub istniat bardzo wysoki stopieh
prawdopodobienstwa jego bezptodnosci. Ponadto Sgad Najwyzszy wskazat, ze nie
rozwazono ewentualnego ojcostwa obecnego meza matki dziecka.

Sad Okregowy, ktéremu sprawa zostata przekazana, wyrokiem z dnia 17 lutego
2005 r. uchylit wyrok Sadu Rejonowego w L. i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania.

Po powtérnym rozpatrzeniu sprawy Sad | instancji wyrokiem z dnia 19 lutego
2007 r. po raz drugi oddalit powddztwo, ustalajgc, ze K. i B. K. pozostawali w zwigzku
matzenskim w latach 1979 - 1997, K. urodzit sie 10 stycznia 1994 r., a w roku 2000
pozwana ponownie wyszta za magz. W roku 1988 Ilub 1989 pozwany otrzymat
zaswiadczenie lekarskie (ktore zagineto), iz w jego nasieniu nie ma plemnikow, a w
2002 r. stwierdzono jego bezptodnos¢. Sad | instancji, uznat, ze aktualna bezptodnosc
B. K. nie pozwala na wykluczenie jego ptodnosci w okresie koncepcyjnym, a brak jest
innych dowodow potwierdzajgcych niepodobienstwo jego ojcostwa. Sad stwierdzit, ze z

informacji Szpitala Klinicznego (...) w W. oraz z informacji Akademii Medycznej w W.



wynika, iz przedtozona przez pozwanego dokumentacja lekarska oraz pozostaty
materiat dowodowy nie dajg podstaw do wydania opinii sgdowo - lekarskiej,
pozwalajgcej na jednoznaczne ustalenie stanu ptodnosci B. K. w okresie koncepcyjnym.
Wprawdzie fakt leczenia sie pozwanego od 2002 r. z powodu bezptodnosci moze
uzasadnia¢ powazne watpliwosci co do jego zdolnosci ptodzenia w 1993 r., jednakze
znane sg przypadki okresowej poprawy i pogarszania sie zdolnosci w tym zakresie.
Dokonujgc oceny nadal podtrzymywanej odmowy matki matoletniego K. na poddanie
syna badaniom DNA, Sad Rejonowy stwierdzit, ze odmowa ta nie moze stanowic
samoistnej podstawy obalenia domniemania pochodzenia matoletniego K. od meza jego
matki. Tymczasem inne dowody nie wskazujg na pewng lub wysoce prawdopodobng
bezptodnos¢ pozwanego w okresie koncepcyjnym.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z 24 maja 2007 r. oddalit apelacje pozwanego B. K.
Sad ten przyjat za prawidtowy stan faktyczny ustalony przez Sgd Rejonowy. Ocenit tez,
ze rozstrzygniecie uwzglednia zapatrywania prawne wyrazone przez Sad Najwyzszy i
odpowiada prawu. Uzupetniajgc argumentacje Sadu | instancji, wyjasnit, ze w toku
postepowania dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtego z zakresu andrologii - na
okolicznosc¢ ustalenia ptodnosci B. K. w okresie od 18 marca 1993 r. do 15 lipca 1993 r.
Préby przeprowadzenia tego dowodu nie powiodty sie jednak, bowiem trzy osrodki
medyczne stwierdzity brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy B. K. w
1993 r. byt bezptodny. Pismo Zaktadu Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W,
ktérego tres¢, zdaniem pozwanego, wskazuje na niepodobienstwo bgdz bardzo wysokie
nieprawdopodobienstwo jego ptodnosci, Sad odwotawczy ocenit jako nie dajgce
podstaw do stanowczego przyjecia, ze w okresie koncepcyjnym B. K. nie odzyskat
zdolnosci ptodzenia. Istnienie mozliwosci okresowej poprawy, wyraznie wskazane przez
lekarza, nie pozwala uznaé¢ bardzo wysokiego stopnia nieprawdopodobienstwa ojcostwa
skarzgcego wzgledem K. Zdaniem Sadu Il instancji, nieprawdopodobienstwo to, przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci niniejszej sprawy, oceni¢ nalezy najwyzej jako
wysokie, co nie jest wystarczajgce dla spetnienia wymagan art. 67 i art. 68 k.r.o.

Wedtug tego Sadu, nie byto konieczne dopuszczanie kolejnych dowoddéw z opinii
biegtych lekarzy w celu ustalenia zdolnosci ptodzenia pozwanego, skoro trzech
specjalistow wyrazito zdecydowany poglad, iz na podstawie zebranego materiatu nie
mozna okreslic stanu ptodnosci skarzgcego w 1993 r. Przy tym lekarze z Akademii
Medycznej oraz Szpitala Klinicznego, wypowiadajgc sie o niemoznosci wydania opinii,

dysponowali nie tylko ztozong do akt dokumentacjg lekarskg, ale takze kserokopiami



protokotéw rozpraw, zawierajgcych m.in. zeznania Swiadkéw. Lekarze mieli wiec na
uwadze rowniez dane dotyczgce zdrowia B. K. w dziecinstwie, o ktérych mowili
Swiadkowie, dlatego ich stanowisko wyrazone w pismach do Sadu miato charakter
kompleksowy i wynikato z analizy catego dostepnego materiatu dowodowego.

Zeznania matki i siostry pozwanego Sgd Okregowy uznat za dowod o niewielkim
walorze poznawczym w zestawieniu z ocenami natury medycznej, nie moggcy stanowi¢
podstawy ustalen stopnia prawdopodobienstwa ojcostwa pozwanego. Sad Il instancji
stwierdzit dalej, ze sprzeczne relacje swiadkow i pozwanej o tresci zagubionego
zaswiadczenia lekarskiego z 1988 r., dotyczacego stanu zdrowia pozwanego B. K. nie
pozwalajg na kategoryczne ustalenie jego tresci, jednak nawet gdyby w zaswiadczeniu
tym zdiagnozowano bezptodnos$¢ pozwanego, nie wykluczatoby to okresowej poprawy
jego zdrowia.

Sad Okregowy dokonat poszerzonej oceny odmowy przez matke poddania
dziecka badaniom krwi, wskazujgc, ze w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa
przymuszenie do pobrania krwi jest wyjgtkiem i — zgodnie z poglgdami wyrazanymi w
orzecznictwie - moze by¢ nakazywane tylko szczegélnych przypadkach. Sad Okregowy
nie podzielit argumentacji pozwanego B. K., iz wykrycie prawdy obiektywnej, polegajgce
na ustaleniu zgodnego z wiezami krwi sktadu rodziny jest zawsze zgodne z dobrem
dziecka. Wyjasnit, ze nie moze to byC zatozenie nadrzedne i bezwzgledne oraz ze
prawo rodzinne nie nakazuje ustalenia prawdziwego sktadu rodziny w kazdym wypadku
i za wszelkg cene, lecz zaleca rozwazenie zindywidualizowanej sytuacji stron i ocene
dobra konkretnego matoletniego.

Sad zauwazyl, ze matka dziecka jest uprawniona do odmowy przeprowadzenia
badan genetycznych, a jej odmowa musi by¢ oceniana w okolicznosciach danej sprawy.
W rozpoznawanym wypadku skorzystanie przez pozwang z tego uprawnienia, zdaniem
Sadu, nie stanowito naduzycia, wobec postawy B. K. na przestrzeni lat 1993 - 2002.
Pozwany, majgc watpliwosci co do swojej ptodnosci, zaakceptowat K. i przez ponad 8 lat
nie kwestionowat formalnie swojego ojcostwa, nawet w sprawie o alimenty z 1995 r. czy
tez w sprawie o rozwod w 1997 r. W ten sposob wspottworzyt sytuacje, w ktorej dla
dziecka, jego matki oraz otoczenia funkcjonowat jako ojciec K. Obecnie chce zmienic
ten stan powodowany, zdaniem Sgdu odwotawczego, wilasnym interesem, gtéwnie
majgtkowym, poniewaz jako motyw dgzenia do zaprzeczenia ojcostwa wskazat m.in.
fakt, ze matka K. ma meza, ktéry moze utrzymac dziecko. Sad Il instancji podkreslit, ze

najwazniejsze jest dobro dziecka, w konflikcie z ktérym na dalszy plan musi zej$¢ interes



rodzicow, szczegodlnie majgtkowy. Sgd wyrazit obawy, ze skutki dziatania skarzgcego
mogg spowodowac, iz K. straci poczucie przynaleznosci rodzinnej i - w razie
zaprzeczenia ojcostwa - pozostanie bez ojca, nie ma bowiem jednoczesnie innego
mezczyzny, ktérego mozna by wskazac jako jego ojca. Nie ma bowiem wystarczajgcych
podstaw, by za takiego uznaé wskazywanego przez pozwanego W. M. lub obecnego
meza K. K.-M., za ktérego pozwana wyszta 3 lata po rozwodzie z pozwanym i 6 lat po
urodzeniu syna.

Sad uznal, ze ewentualny stan prézni w zakresie pochodzenia od okreslonego
ojca, jaki grozi matoletniemu K., niezaleznie od relacji miedzy ojcem i synem, nie bedzie
dla dziecka lepszym rozwigzaniem. W niczym nie poprawi tez sytuacji K. w wypadku
choroby wymagajgcej np. przeszczepu organdw, czym pozwany B. K. uzasadniat
potrzebe przymuszenie matki do wyrazenia zgody na pobranie materiatu do badan DNA.

Sad Okregowy zwrdcit tez uwage na to, ze rozwazania dotyczgce znaczenia
odmowy udzielenia zgody na badania DNA przez matke matoletniego stracity obecnie
znaczenie, poniewaz 10 stycznia 2007 r. K. K. ukonczyt 13 lat, a wiec do pobrania krwi
nie wystarczy juz zgoda jego przedstawicielki ustawowej, lecz zgode takg musiatby
wyrazi¢ sam K. (art. 306 k.p.c.), a braku jego zgody nie mozna zastgpi¢ ani zgodag
rodzicow, ani zarzgdzeniem sgdu opiekunczego. Matka K. wyjasniata, iz nie godzi sie on
na pobranie krwi, a pozwany B. K. nie wykazat, ze matoletni wyrazit zgode na badania.
Sad odwotawczy przyjat tez, ze zgoda, a jakiej mowa w art. 306 k.p.c., dotyczy nie tylko
badania krwi, ale takze pobrania do badan innego materiatu, np. sliny, wiosa, naskorka.
Nie moze by¢ on wiec pobierany poza wolg i wiedzg matoletniego.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany B. K. zaskarzyt skargg kasacyjng, opierajgc jg
na obydwu podstawach przewidzianych w art. 398% § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, pozwany doprecyzowat, wskazujac jako naruszone: art. 398%° k.p.c. w
zw. z art. 398" k.p.c. (nieuwzglednienie zapatrywan prawnych zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego), art. 233 § 1 k.p.c. oraz 233 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 §i k.p.c. i art. 382 k.p.c. (razgce naruszenie zasad oceny wiarygodnosci i mocy
dowodéw), art. 306 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. (btedne przyjecie, ze
art. 306 k.p.c. odnosi¢ nalezy takze do innego materiatu organicznego niz krew); art. 217
§ 1i2kp.ci278 kp.c.wzw. z art. 378 § 1 k.p.c. (wadliwe stanowisko w kwestii
pominiecia przez Sad | instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
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ptodzenia i ojcostwa B. K. i poprzestanie na pismie niemajgcym charakteru opinii); art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. (zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu | instancji
do ponownego rozpoznania, mimo wadliwosci uzasadnienia tego wyroku, wskazujgcego
na nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy i — w konsekwencji — pozbawienie
stron prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sgdy dwoéch instancji).

Podstawa naruszenia prawa materialnego sprecyzowana zostata w zarzucie
niezastosowania art. 6 k.c. w stosunku do pozwanej K. K.-M., ktéra powinna wykazac,
ze w 1983 r. nastgpito wyleczenie pozwanego. Pozwany B. K. uwaza bowiem, ze
udowodnionymi faktami dotyczgcymi swojego stanu zdrowia obalit domniemanie
ojcostwa.

We wnioskach kasacyjnych pozwany domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania w catosci; ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze
pozwany B. K. nie jest ojcem matoletniego K. K.; ewentualnie uchylenia tego wyroku
oraz wyroku Sadu | instanc;ji i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty natury procesowej, ktérych
tre§¢ dotyczy w znacznym zakresie podstawowych dla rozstrzyganej sprawy kwestii
prawidlowosci i zupetnosci ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
przeprowadzonych ocen prawnych. Czes¢ ze zgtoszonych przez pozwanego zastrzezen
jest jednak niedopuszczalna — wkracza bowiem w obszar wytgczony spod badania w
postepowaniu kasacyjnym. Do tej kategorii nalezy grupa zarzutéw kwestionujgcych
prawidtowos¢ oceny przeprowadzonych dowodow i poczynionych ustalen faktycznych,
materia ta bowiem nie moze stanowié podstawy kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Rozwazenia wymagajg jedynie te zarzuty, w ktorych skarzgcy podnosi brak
ustalen, pozwalajgcych na dokonanie ocen prawnych przez Sgd Okregowy. Do tego
rodzaju wadliwosci nalezy pominiecie w przyjetym stanie faktycznym okolicznosci
dotyczgcych sytuacji rodzinnej i osobistego nastawienia matoletniego K. K. do
pozwanego B. K. oraz mozliwego wptywu zaprzeczenia jego ojcostwa na psychike
dziecka. Mimo ze tre$¢ dowodow przeprowadzonych w toku procesu zawiera informacje
o faktach, ktore mogtyby postuzyé stosownym ustaleniom, Sgd Okregowy, jak stusznie
wskazuje skarzgcy, poprzestat na rozwazaniach o charakterze ogélnym, opartych na
teoretycznych zatozeniach, bez odniesienia sie do zindywidualizowanej sytuacji K.

Tymczasem bezsporne jest, ze matoletni od ponad 7 lat zyje w nowej rodzinie zatozonej



przez matke i jest juz na tyle dorosty, by mozliwe bylo okreslenie jego wiasnych
pogladdéw i odczu¢. Bez dokonania ustalen w tej materii, ocena zasadnosci stanowiska
Sadu Il instancji o sprzecznosci z dobrem dziecka ewentualnego rozstrzygniecia o
zaprzeczeniu ojcostwa B. K. razi dowolnoscig. Tymczasem tres¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze jest to jeden z najpowazniejszych argumentow
przemawiajgcych nie tylko przeciwko nadaniu odmowie przeprowadzenia badan
genetycznych wymowy korzystnej dla pozwanego B. K., ale takze przeciwko
uwzglednieniu powodztwa niezaleznie od mozliwego wyniku badan genetycznych. Juz
wiec z tego powodu zaskarzony wyrok nie moze sie ostac. Nie jest to jednak jedyna
wada zaskarzonego orzeczenia.

Niezasadnie pozwany podnosi, ze Sady obydwu instancji naruszyly art. 398%
k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. Przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepiséw
zwigzanie sgdu, ktoremu sprawa zostata przekazana, obejmuje wyktadnie prawa
dokonang przez Sad Najwyzszy. W rozpatrywanym sporze wigzgca wyktadnia dotyczy
rozktadu ciezaru dowodu, polegajgcego na obcigzeniu powoda i pozwanego B. K.
obowigzkiem wykazania niepodobienstwa jego ojcostwa; mozliwosci uzupetnienia
postepowania dowodowego z urzedu po uchyleniu z dniem 1 lipca 1996 r. art. 3 § 2
k.p.c. oraz sposobu interpretacji art. 233 § 2 k.p.c. w wypadku odmowy wyrazenia przez
matke zgody na pobranie krwi swojej i dziecka. W tym ostatnim wypadku Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 233 § 2 k.p.c. moze postuzy¢ ustaleniu niepodobienstwa,
zeby magz mogt by¢ ojcem dziecka tylko wéwczas, gdyby wykazano innymi dowodami,
ze byt on w okresie koncepcyjnym, np. bezptodny lub istniato bardzo wysokie
prawdopodobienstwo jego bezptodnosci albo Zze pewne jest ojcostwo innego
mezczyzny. Tej wyktadni prawa Sady obydwu instancji podporzagdkowaty sie.

Zastrzezenia pozwanego sprowadzajg sie jednak w istocie nie do wykfadni
omawianych przepisow lecz do sposobu ich zastosowania, a konkretnie do wynikéw
oceny, czy pozwany wykazat z bardzo wysokim prawdopodobienstwem innymi
dowodami, ze jego ojcostwo w stosunku do pozwanego K. K. jest niemozliwe. Sgdy
uznaty bowiem, ze stopien wykazania tej okolicznos$ci jest wysoki, ale nie bardzo wysoKi
i dokonujgc tego ustalenia, oparty sie przede wszystkim na tresci pisma Zaktadu
Medycyny Sgdowej Akademii Medycznej w W., podpisanym przez dr J. T.

Pozwany podnosi, ze dokument ten nie ma waloréw dowodu z opinii biegtego i ze
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z takiej opinii stanowi uchybienie postepowania

dowodowego, ktére uniemozliwito prawidtowe ustalenie podstawowego dla



rozstrzygniecia niniejszej sprawy faktu — czy i z jakim prawdopodobienstwem pozwany
byt zdolny do ptodzenia w okresie koncepcyjnym. Ten zarzut jest uzasadniony. Sady
obydwu instancji popetnity ten sam bigd przy ocenie informacji o mozliwosci wydania
opinii, udzielonych przez placéwki, do ktérych Sad Rejonowy zwrdcit sie o odpowiedz,
czy podejmg sie wydania opinii, w szczegolnosci przy ocenie pisma Akademii
Medycznej w W. z dnia 17 wrze$nia 2006 r. Mimo ze omawiane pisma miaty charakter
informacyjny, Sady potraktowaly je jako podstawe do merytorycznych ustalen stopnia
prawdopodobienstwa nieptodnosci pozwanego w 1993 r. Tymczasem tego rodzaju
ustalenia, wymagajgce wiadomosci specjalnych, aby mogty staé sie sktadnikiem
materiatu dowodowego poddawanego ocenie, musza przybra¢ forme okreslong w art.
278 i nast. k.p.c., to znaczy posta¢ opinii biegtego (biegtych) lub odpowiedniego
instytutu. Wymogiem prawidtowego przeprowadzania tego dowodu jest zadbanie o jego
bezposrednios¢, polegajacg na umozliwieniu stronom przedstawienia watpliwosci i
uzyskania wyjasnien w toku przestuchania autorow opinii. Odpowiedz Akademii
Medycznej w W. i pozostate pisma nie zostaly poddane procedurze koniecznej dla
pozyskania opinii. Nie stanowity tez odmowy wydania opinii przez podmioty, do ktorych
zwrocit sie Sad, lecz jedynie wskazywaty na stabosci zgromadzonego materiatu, jaki
miat by¢ poddany ocenie. Nie bylo zatem przeszkdd, aby dowdd przeprowadzié w
prawidiowej formie i uzyska¢ material poddajgcy sie merytorycznej ocenie. Z tych
przyczyn nie sposob odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i 278 k.p.c. w
zw. z art. 278 § 1 k.p.c.

W zwigzku z omowionym zagadnieniem pozostaje zarzut naruszenia prawa
materialnego (art. 6 k.c.), ktéry opiera sie na nie poddajgcemu sie obecnie ocenie
zatozeniu, ze skarzgcy wykazat niepodobienstwo, aby byt ojcem matoletniego K.
Rozwazenie tej kwestii bedzie mozliwe dopiero po usunieciu nieprawidtowosci
postepowania dowodowego. Niewatpliwie jednak art. 67 k.r.o. naktada na pozwanego (i
prokuratora, ktory wytoczyt powddztwo) obowigzek obalenia domniemania ojcostwa i to
tylko poprzez wykazanie niepodobienstwa ojcostwa pozwanego. Zwracat na to uwage
takze Sgd Najwyzszy w wyroku uchylajgcym poprzednio wydane orzeczenie Sgdu
Okregowego.

Kolejne zarzuty natury procesowej dotyczg prawidtowosci wyktadni art. 306 k.p.c.
i zastosowania przez Sad Okregowy tego przepisu takze przy ustalaniu warunkow
pobrania do badan genetycznych innego materiatu organicznego niz krew. Art. 306

k.p.c., zawarty w oddziale poswieconym innym srodkom dowodowym, znajduje sie w



grupie przepisow regulujgcych tryb przeprowadzania dowodu z grupowego badania krwi
i precyzuje warunki dopuszczalnos$ci pobrania krwi do badania. Uzaleznia pobranie krwi
od zgody osoby, ktorej krew ma by¢ przedmiotem badan. W wypadku kiedy pobranie
dotyczy dziecka, ktére nie ukonczyto trzynastego roku Zzycia badz osoby
ubezwtasnowolnionej, konieczna jest zgoda ich przedstawiciela ustawowego.
Zatozeniem powyzszego przepisu, ustanowionego w okresie, w ktérym badania
typu przyrodniczego nie byly jeszcze tak daleko zaawansowane i wielostronne jak
obecnie, byto nie tylko poszanowanie prawa jednostki do decydowania o zabiegach
ingerujgcych w integralnos¢ cielesng rozumiang dostownie, lecz takze wytgczenie
obowigzku poddania sie badaniom pozwalajgcym na identyfikacje szczegdlnych
elementéw indywidualizujgcych jednostke. Rodzaj tych elementow zmieniat sie wraz z
rozwojem nauk przyrodniczych i mozliwoscig wykorzystania nowych technik
badawczych na potrzeby procesowe. Obecnie badania genetyczne staty sie
standardowym srodkiem dowodowym, a dokonanie tego rodzaju badan moze nastgpic
nie tylko na podstawie badania krwi, lecz takze innych tkanek czy wydzielin. Nie
oznacza to jednak, ze zmienit sie przez to Scisle osobisty charakter ustalanych cech.
Nalezg one do informacji objetych ochrong z art. 51 Konstytucji. Nie sposéb wiec
przyja¢, aby do pobrania jakiegokolwiek materiatu indywidualizujgcego genotyp mogto
doj$¢ bez zgody osoby, ktérej badanie takie dotyczy, tylko dlatego, ze pobranie prébek
materiatu jest mniej inwazyjne, niz w wypadku pobrania krwi. Art. 309 k.p.c. nakazuje
okreslac sposob przeprowadzenia dowodu innymi $rodkami dowodowymi niz
wymienione w artykutach poprzedzajgcych zgodnie z ich charakterem, przy
odpowiednim zastosowaniu przepisbw o dowodach. Charakter badan kodu
genetycznego, dokonywanych na potrzeby postepowania cywilnego, uzasadnia
odpowiednie zastosowanie art. 306 k.p.c. przy okreslaniu trybu pozyskiwania materiatu
do takich badan. Stanowisko Sgdu Okregowego w tym zakresie nie budzi zatem
zastrzezen. Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na to, ze dotychczas nie byt przedmiotem
ustalen stosunek matoletniego K. K. do innych badan niz zwigzane z pobraniem krwi.
Nie jest tez trafny zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Sad ten poddat ocenie niedostatki uzasadnienia, stusznie jednak
uznat, ze w ramach postepowania apelacyjnego, opartego na koncepcji apelacji petnej,
w ktorym to postepowaniu sad Il instancji dokonuje ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy (art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 § 1 k.p.c.), mozliwe byto uzupetnienie

brakéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Wprawdzie ocena zakresu wadliwosci
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przeprowadzonego postepowania i koniecznych uzupetnien okazata sie ostatecznie
niepetna i niewystarczajgca, jednak stan sprawy i tre$¢ uzasadnienia Sgdu Rejonowego
umozliwiaty merytoryczne rozpoznanie sporu przez Sad Il instancji i nie uzasadniaty
uchylenia zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania. Sad | instancji
rozpatrzyt bowiem istote sprawy i przeprowadzit znaczng cze$¢ dowodow, a motywy,
jakimi sie kierowat, wynikaty z uzasadnienia wydanego orzeczenia. Uprawnienie Sadu Il
instancji do dokonania wtasnej oceny sprawy przedstawionej mu z apelacjg jest
realizacjg prawa strony do rozpatrzenia jej sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym, a
nie pozbawieniem jej tego prawa. Ponadto proces niniejszy z pewnoscig zachowuje
uprawnienia przewidziane w art. 78 Konstytucji, bowiem sady powszechne
rozpoznawaty go juz dwukrotnie w dwdch instancjach i dwukrotnie byt on poddawany
kontroli kasacyjnej.

Mimo niezasadno$ci czesci zarzutow zgtoszonych przez pozwanego, te z nich,
ktére okazaty sie stuszne, powodujg koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c.



