Sygn. akt vV CZ 142/07

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Przedsigbiorstwu ,R.(...)" Sp. z0.0. w S.

o uchylenie i uniewaznienie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 lutego 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia 2007
r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej w czesci dotyczacej uchwaty nr 5 podjetej na zgromadzeniu
wspolnikow Przedsiebiorstwa ,R.(...)" Spofki z 0.0., odbytym w dniu 23 czerwca 2005 r. i
zatwierdzajgcej sprawozdanie finansowe spotki. Rozstrzygniecie to nastgpito w
konsekwencji niewniesienia przez strone skarzgcg optaty wyzszej niz 2.000 zt. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, optate w takiej wysokosci nalezy uiscic w razie zaskarzenia w
skardze kasacyjnej wyroku Sagdu drugiej instancji w odniesieniu do kazdej
kwestionowanej uchwaty. Ze wzgledu bowiem na rodzaj zarzutéw podnoszonych przez
pozwanego waznosc¢ i zgodnos¢ z prawem kazdej z kwestionowanych uchwat moze byc¢

rozpatrywania oddzielnie.



W zazaleniu pozwany zarzucit naruszenie art. 130° § 3 k.p.c. w zw. z art. 29
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167,
poz. 1398 ze zm.) i domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Bronit
stanowiska, ze optaty przewidziane w art. 29 ustawy z 2005 r. sg state i dotyczg jednej
sprawy, totez wykluczone jest pobieranie od pozwanej wielokrotnej opfaty state;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powod domagat sie uchylenia m. in. uchwat nr 4 i 5, podjetych przez
zgromadzenie wspolnikdw pozwanej spotki w dniu 23 czerwca 2005 r. i podawat
podobng motywacje swojego zadania [formalna wadliwo$¢ podjecia uchwat, k. (...) akt
sprawy]. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 22 marca 2007 r. zmienit pkt || wyroku Sadu
Okregowego z dnia 14 lutego 2005 r. w ten sposdéb, ze uchylit wspomniane uchwaty.
Wyrok Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie zostat zaskarzony przez pozwanego.
Skarzgcy wniost optate w wysokosci 2.000 zt i utrzymywat stanowisko, Zze nie ma on
obowigzku uiszczenia optaty ponad te kwote bez wzgledu na ilos¢ uchwat zgromadzenia
wspolnikow objetych skargg kasacyjng.

Stanowisko takie nie zastuguje na aprobate.

Zgodnie z art. 29 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), zmienionej ustawg z dnia 14 grudnia
2006 r. (Dz. U. 2007 r. Nr 21, poz. 123 ze zm.), optate statg w kwocie 2.000 zt pobiera
sie od pozwu m.in. w sprawie o uchylenie uchwaty wspdlnikéw. Przepis ten stosuje sie
takze do opfaty od skargi kasacyjnej (art. 18 ust. 2 ustawy z 2005 r.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego dokonano interpretacji art. 29 pkt 3 (w poprzednio obowigzujgcym
brzemieniu) w ten sposdéb, ze powstanie obowigzku optaty w wysokosci 2.000 zt tgczono
z kwestionowaniem w skardze kasacyjnej rozstrzygniecia odnoszacego sie do kazdej
uchwaty z osobna (por. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3
sierpnia 2006 r., IV CZ 64/06, nieopubl.). Nalezy podzieli¢ te trafng interpretacje art. 29
ust. 3 ustawy z 2005 r. Przemawia za nim przede wszystkim literalna tresc
analizowanego przepisu (verba legis: ,uchylenia uchwaty”, a nie uchwat objetych
zgdaniem pozwu). W podobny zresztg sposob interpretowano § 7 ust. 1 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia
wysokos$ci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.) w odniesieniu
do wpisu stalego w sprawie o uchylenie uchwat wspdlnoty mieszkaniowej
(zwielokrotnienie wpisu statego w zaleznosci od ilosci uchwat objetych pozwem; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2004 r., IV CK 407/07, nieopubl.).



W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze wymieniona w
art. 29 pkt 3 optata stata ,dotyczy sprawy (m. in. skargi kasacyjnej) a nie kazdej uchwaty
z osobna”. Nalezatoby bowiem eksponowa¢ wskazang w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia mozliwos¢ dochodzenia uchylenia kazdej uchwaty z osobna w odrebnym
pozwie i postepowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w razie zaskarzenia wyroku
obejmujgcego rozstrzygniecie w zakresie zgdania uchylenia kilku uchwat zgromadzenia
wspolnikow pobiera sie przewidziang w art. 29 ustawy z 2005 r. optate zwielokrotniong
w zaleznosci od ilosci uchwat objetych skargg kasacyjng.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w

zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



