Wyrok z dnia 25 lutego 2008 r.
| PK 205/07

Sad drugiej instancji nie moze pozostawi¢ bez rozpoznania wniosku
skarzacego okreslonego w art. 415 k.p.c. o orzeczenie zwrotu spetnionego lub

wyegzekwowanego swiadczenia albo o przywréceniu stanu poprzedniego.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jozef Iwulski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Renaty R. przeciwko Instytutowi Medycyny Pracy [...] w
k. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu

Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2007
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej wniosek o zwrot wyegze-
kwowanego swiadczenia (pkt 2) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okrego-
wemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponownego rozpozna-

nia, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjne-

go.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 marca 2005 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla todzi Srédmiescia w t.odzi zasgdzit od pozwanego Instytutu Medy-
cyny Pracy [...] w t. na rzecz powddki Renaty R. kwote 11.166,05 zt tytutem wyrdow-
nania wynagrodzenia za grudzien 2001 r. (203 zt z ustawowymi odsetkami od 11
stycznia 2002 r.) oraz za okres od stycznia 2002 r. do listopada 2004 r. (313,23 zt
miesiecznie z ustawowymi odsetkami od 11 kazdego miesigca do dnia zaptaty), wy-
rokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty miesiecznego wynagro-
dzenia powddki.



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu
Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2006 r., | PK 144/06, Sgd Najwyzszy po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od powyzszego wyroku Sgdu Okre-
gowego w todzi z dnia 16 stycznia 2006 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 kwietnia 2007 r. petnomocnik strony po-
zwanej popierat apelacje oraz ztozyt wniosek o orzeczenie o zwrocie spetnionego
Swiadczenia. Petnomocnik powodki wnidst o oddalenie apelacji i nieobcigzanie strony
powodowej kosztami procesu oraz o oddalenie wniosku strony pozwanej w przed-
miocie orzeczenia o zwrocie spetnionego swiadczenia. Odnosnie tego ostatniego
wniosku zgtoszonego na rozprawie petnomocnik powodki wnidst o odroczenie roz-
prawy umozliwiajgce zajecie stanowiska na pismie oraz ztozenie wnioskoéw dowodo-
wych ,na okolicznosci z art. 409 k.c.”.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 9 marca
2005 r. i oddalit powddztwo (pkt 1); oddalit wniosek o zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia (pkt 2); nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za
wszystkie instancje (pkt 3). W uzasadnieniu Sad ten wskazat, ze oddalit wniosek
strony pozwanej o orzeczeniu o zwrocie spetnionego swiadczenia z uwagi na to, ze
strona pozwana reprezentowana przez fachowego petnomocnika nie wskazata za-
réwno wysokosci spetnionego swiadczenia, jak i jego poszczegolnych sktadnikdw.
Uznajgc wniosek pozwanego za przedwczesny, Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze z
tredci art. 415 k.p.c. wynika, iz nieuwzglednienie przedmiotowego wniosku nie wyltg-
cza mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, napra-
wienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. Z tych przyczyn
przedstawionych wyzej wniosek petnomocnika powodki o odroczenie rozprawy ape-
lacyjnej Sad drugiej instancji uznat za bezprzedmiotowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona
pozwana zaskarzajgc go w czesci obejmujgcej oddalenie wniosku o zwrot wyegze-
kwowanych swiadczen (pkt 2). Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego w zakresie obejmujgcym jego pkt 2 i przekazanie sprawy temu



Sadowi do ponownego rozpoznania w tej czesci, ewentualnie o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku w zakresie obejmujgcym pkt 2 wyroku i jego zmiane przez orzeczenie
co do istoty sprawy przez zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu spet-
nionych (wyegzekwowanych) swiadczen w kwocie 11.479,28 z, to jest w kwocie za-
sgdzonej wraz z odsetkami, stanowigcej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Podstawe
skargi kasacyjnej stanowi zarzut naruszenia art. 415 k.p.c., przez przyjecie, ze do
orzeczenia zwrotu swiadczenia spetnionego lub wyegzekwowanego w rozumieniu
powotanego przepisu konieczne byto wskazanie przez petnomocnika pozwanego
zarowno wysokosci spetnionego Swiadczenia jak i jego poszczegolnych sktadnikdw.
Wedtug skarzgcego w przypadku zgtoszenia przez pozwanego wniosku o zwrot wy-
egzekwowanego swiadczenia restytucji podlega suma zasgdzona w sentenciji za-
skarzonego wyroku wraz z odsetkami naleznymi od tej sumy, gdyz zgodnie z art. 415
K.p.c. przy orzekaniu o zwrocie (rozpatrywaniu wniosku) nalezy bra¢ za podstawe
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo i zasgdzone w nim swiadczenia. Zwrotowi na pod-
stawie art. 415 k.p.c. podlega swiadczenie spetnione (wyegzekwowane) w wysokosci
wynikajgcej z kwot zasgdzonych wyrokiem sgdu pierwszej instancji wraz z odsetkami
od tych kwot i przy uwzglednieniu takich sktadnikéw swiadczenia, o jakich orzekt sad
pierwszej instancji w wyroku zasgdzajgcym. W ocenie skarzgcego przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg ujemnych skutkow procesowych w postaci
oddalenia wniosku o restytucje w razie niewskazania przez fachowego petnomocnika
wysokosci i sktadnikow spetnionych swiadczen. Przepis art. 415 k.p.c. nie okresla

bowiem ani sktadnikéw takiego wniosku ani innych wymogéw formalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podlegajgce rozpoznaniu ze skargi kasacyjnej strony pozwanej, zawarte w
zaskarzonym wyroku oddalenie wniosku o zwrot spetnionego $wiadczenia, wymaga
w pierwszym rzedzie wyjasnienia podstawy orzekania w tym przedmiocie. Sad Okre-
gowy wskazat na art. 415 k.p.c. jako podstawe rozpoznania wniosku restytucyjnego.
Na przepis ten powotata sie rowniez strona skarzgca we wniosku restytucyjnym oraz
w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy podziela stanowisko o zastosowaniu w spra-
wie art. 415 k.p.c. Wprawdzie przepis ten bezposrednio odnosi sie do uchylenia lub
zmiany wyroku wynikajgcego ze skargi o wznowienie postepowania, ale podlegat on

zastosowaniu takze przy ponownym rozpoznaniu sprawy - tak jak to miato miejsce w



sprawie rozpatrywanej - na podstawie art. 398" § 1 zdanie ostatnie k.p.c., na skutek
uwzglednienia skargi kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2006 r., Il CSK 30/06). Przepis art. 415 k.p.c. okresla procesowy tryb zwrotu spet-
nionego lub wyegzekwowanego swiadczenia. Chodzi o procesowg konstrukcje elimi-
nacji bezposredniego skutku btednego wyroku, skutku spetnienia (lub wyegzekwo-
wania) swiadczenia w tym wyroku btednie zasgdzonego. Uchylenie (zmiana) btedne-
go wyroku oznacza bezpodstawnos¢ swiadczenia, o ktérym, w majgcej charakter
procesowy konsekwencji, sgd powinien orzec (,orzeka o zwrocie spetnionego lub
wyegzekwowanego Swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego”). Warun-
kiem restytucji jest ztozenie odpowiedniego wniosku. Ztozenie takiego wniosku zo-
bowigzuje sad do jego rozpoznania (,sad ... orzeka”).

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej podkresli¢ trzeba brak fakultatywno-
Sci rozstrzygania o wniosku restytucyjnym. Jest to konsekwentne uksztattowanie
uprawnienia procesowego strony, ktéra w ramach postepowania sgdowego najpierw
byta zobowigzana do spetnienia swiadczenia okreslonego w wyroku, a nastepnie,
skoro ten wyrok okazat sie btedny i zostat uchylony (zmieniony), uzyskuje prawo do
restytucji stanu zgodnego z prawem (swoistego zniweczenia bezposrednich konse-
kwencji btednego wyroku). Okreslenie - w formule obligatoryjnosci - orzeczenia w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie o zwrocie spetnionego lub wyegze-
kwowanego swiadczenia lub o przywrdceniu stanu poprzedniego nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze sad nie moze pozostawi¢ wniosku podmiotu uprawnione-
go bez rozpoznania albo odestac strone w tym zakresie do osobnego procesu, jezeli
zachodzg warunki do orzeczenia o zwrocie lub przywrdceniu do poprzedniego stanu.
Restytucji podlega suma zasgdzona w sentencji uchylonego wyroku wraz z odset-
kami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1968 r., | PR 44/67).

Teoretycznie mozliwe byto inne niz w art. 415 k.p.c. uksztattowanie trybu
przywrocenia stanu rzeczy istniejgcego przed spetnieniem swiadczenia na podstawie
btednego wyroku. Tak w szczegolnosci rozwigzano te kwestie w okresie miedzywo-
jennym w art. 415 Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r., ktéry przewidywat fa-
kultatywne rozstrzyganie o wniosku restytucyjnym. Sad pozostawiat wniosek restytu-
cyjny bez rozpoznania jezeli ustalenie wyegzekwowanego lub dobrowolnie spetnio-
nego swiadczenia wymagato przeprowadzenia obszernego postepowania.

W obowigzujgcym porzadku procesowego okreslenia przestanek orzeczenia

restytucyjnego sad jest zwigzany zgtoszonym wnioskiem. Stosownie do art. 415 zda-



nie drugie k.p.c. orzeczenie o zwrocie spetnionego (wyegzekwowanego) swiadczenia
nie wytgcza mozliwosci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Pan-
stwa, naprawienia szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku. W
przepisie tym z powodu ograniczenia zakresu postepowania restytucyjnego tylko do
restytucji Swiadczenia bezposrednio wynikajgcego z btednego orzeczenia potwier-
dzona zostata (,nie wytgcza to”) mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania za szkode
poniesiong wskutek wydania lub wykonania wyroku. Nie ma zadnego uzasadnienia
zawarty w zaskarzonym wyroku poglad Sadu Okregowego jakoby potwierdzona w
art. 415 k.p.c. mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody w osobnym procesie
stwarzata sgdowi rozpoznajgcemu wniosek restytucyjny podstawe do nierozpatrzenia
tego wniosku. Wniosek restytucyjny i odpowiadajgce mu postepowanie zakonczone
orzeczeniem o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia stanowig
procesowg, chociaz akcesoryjng w stosunku do gtéwnego przedmiotu sprawy (w tym
wypadku postepowania apelacyjnego), konstrukcje postepowania w danej sprawie.
Mozliwos¢ restytucji spetnionego (wyegzekwowanego) swiadczenia jest procesowym
uprawnieniem strony, ktéra w ramach postepowania sgdowego zostata wczesniej
zobowigzana do spetnienia Swiadczenia na podstawie wyroku, ktéry we wiasciwym
postepowaniu zostat uchylony.

W zaskarzonym wyroku Sad Okregowy bezpodstawnie okreslit ztozony na
rozprawie apelacyjnej wniosek jako przedwczesny. Potraktowanie przedmiotowego
wniosku tak jakby zostat ztozony za wczes$nie jest catkowicie chybione, skoro roz-
prawa, o ktorg tu chodzi, poprzedzata wydanie orzeczenia prawomocnie kornczgcego
postepowanie w sprawie. Nie powstawata zatem zadna dalsza mozliwos¢ ztozenia
tego wniosku po zakonczeniu postepowania w sprawie. Tak wiec wniosek restytucyj-
ny zostat ztozony nie przed czasem ale dostownie w ostatnim momencie w jakim zto-
Zenie takiego wniosku w ogdle byto dopuszczalne. Co wiecej, trzeba w zwigzku z tg
kwestig zauwazy¢, ze korzystanie przez strone z uprawnienia procesowego do
zwrotu spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia powinno uwzgledniac akce-
soryjny, w stosunku do gtéwnego przedmiotu postepowania apelacyjnego, charakter
postepowania restytucyjnego. Z tego powodu jest rzeczg bardzo pozgdang, azeby
ztozenie wniosku restytucyjnego nastepowato w terminie umozliwiajgcym wyjasnienie
podstawy wniosku na rozprawie.

Whniosek, o ktorym mowa w art. 415 k.p.c., powinien zawiera¢ zgdanie orze-

czenia o zwrocie spetnionego lub wyegzekwowanego swiadczenia lub o przywréce-



niu stanu poprzedniego. Zgdanie to (wniosek) nie moze ogranicza¢ sie do powtorze-
nia abstrakcyjnej formuty przepisu, ale musi by¢ odpowiednio sprecyzowane co do
rodzaju roszczenia restytucyjnego i - jezeli jest to Swiadczenie pieniezne - jego wyso-
kosci. Jest to oczywiste, gdyz nie chodzi o orzeczenie ustalajgce blizej nieokreslony
obowigzek, ale o orzeczenie o konkretnym (sprecyzowanym) zobowigzaniu, ktére w
razie potrzeby podlega¢ ma egzekuciji (por. art. 776 k.p.c.). Wniosek restytucyjny po-
winien takze zawierac jego podstawe, ktora nie moze ograniczac sie do wskazania
przepisu (art. 415 k.p.c.), ale powinna zawierac fakty (oswiadczenie co do okoliczno-
Sci faktycznych) i dowody (twierdzenia) wykazujgce zaistnienie przestanek orzecze-
nia restytucyjnego w jego konkretnie sprecyzowanej postaci. Ztozenie wniosku re-
stytucyjnego dopiero na rozprawie przeznaczonej na rozpoznanie apelacji bez za-
chowania konstrukcyjnych elementéw wniosku (co do sprecyzowania wniosku i jego
podstawy) mogtoby, w konkretnych okolicznosciach, stwarzac potrzebe rozwazenia,
dopuszczalnosci takiego spdznionego wystgpienia w przedmiocie restytucji, zwtasz-
cza gdyby okazato sie, ze nie tyle dla rozpoznania kwestii restytucyjnej, ale dla sa-
mego okreslenia formalnych elementéw wniosku konieczne bytoby odroczenie roz-
prawy przeznaczonej na rozpoznanie apelacji. Powyzsza kwestia nie zostata w za-
kwestionowanym wyroku wtasciwie rozstrzygnieta w pierwszym rzedzie ze wzgledu
na oddalenie wniosku restytucyjnego, a wiec merytoryczne rozstrzygniecie dotyczgce
bezzasadnosci wniosku, natomiast uzasadnione brakami formalnymi wniosku co do
niedostatecznego sprecyzowania jego zgdania i podstawy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przedmiotowy wniosek restytucyjny zostat zgto-
szony na rozprawie przez petnomocnika strony w obecnosci petnomocnika strony
przeciwnej, ktory zajat stanowisko i wnidst o odroczenie rozprawy w celu przeciwsta-
wienia wnioskowi okolicznosci, o ktérych mowa w art. 409 k.c. W tym kontekscie
mozna uwazac, ze podstawa wniosku dotyczgca spetnienia (wyegzekwowania)
Swiadczenia okres$lonego w uchylonym wyroku nie byta kwestionowana, a w kazdym
razie nie byto powodow, dla ktorych kwestia ta nie mogtaby by¢ wyjasniona przez
strony w toku rozprawy.

Uznajgc, ze Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku bezpodstawnie oddalit
wniosek restytucyjny, majgc na uwadze przedstawione wyzej przyczyny, Sad Naj-

wyzszy orzekt w my$l art. 398'° § 1 k.p.c.



