UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
SNO 8/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN.: Tomasz Artymiuk, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta w
sprawie o zezwolenie na pociaggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sgdziego Sadu
Okregowego po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2008 r. zazalen obwinionego 1 obroncy
obwinionego od uchwaty Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28
wrzesnia 2007 r., sygn. akt (...)

uchwalit: utrzyma¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

W dniu 25 lipca 2007r. do Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego wplynat
wniosek Prokuratora Rejonowego o podjecie uchwaty w trybie art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070
ze zm.) o zezwolenie na pociggni¢cie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego za wystepek z art. 233 § 6 k.k., polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy
w o$wiadczeniu o prawie dysponowania nieruchomoscia dla celow budowlanych.

Sedzia Sadu Okregowego wniodst o nieuwzglednienie wniosku.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uchwalg z dnia 28 wrzesnia 2007 r. na
mocy art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych zezwolil na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wystepek z art. 233 § 6 k.k.,
polegajacy na ztozeniu w postepowaniu prowadzonym przez Starostwo B.(...) o
udzielenie pozwolenia budowlanego na przebudowe dachu budynku mieszkalnego
potozonego w A. przy ul. Gorskiej nieprawdziwego oSwiadczenia co do dysponowania
nieruchomoscia, oznaczong jako dziatki 3099/9 i 3099/19, potozong w A. (pkt I), na
mocy art. 129 § 1 1 2 powyzszej ustawy zawiesit sedziego w czynnosciach stuzbowych
i obnizyt mu wynagrodzenie o 25 % na czas tego zawieszenia (pkt I1).

W uzasadnieniu uchwaly Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny ustalil, ze s¢dzia
Sadu Okregowego wraz z zong byli wlascicielami dziatki wraz z polowa domu
mieszkalnego (blizniaka), a w 2001 roku stali si¢ wspotwiascicielami nieruchomosci
potozonej w A. przy ul. Gorskiej 86. Udzial w tej nieruchomosci, zabudowanej druga
potowa domu mieszkalnego typu blizniak, miata réwniez Danuta R. Nie doszla ona do
porozumienia z se¢dzig Sadu Okregowego co do odsprzedazy swojego udziatu i w



zwigzku z tym w 2002 roku zabrata od obwinionego klucze od dwoch pomieszczen, w
ktorych zamierzata rezydowac¢. Nastepnie obwiniony stracil kontakt z Danuta R.,
ktora, jak si¢ dowiedziat, prawdopodobnie wyjechata do Hiszpanii. W 2004 roku
obwiniony stwierdzit, ze w dachu budynku pojawita si¢ nieszczelno$¢, powodujaca
jego zalewanie podczas opaddéw deszczu, w zwigzku z czym podjal decyzje o
przebudowie dachu catego blizniaka. W tym celu zwrocit si¢ do Starosty B.(...) o
wydanie stosownych pozwolen. W oswiadczeniu o dysponowaniu nieruchomoscia dla
celow budowlanych, ztozonym na podstawie art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) na
druku wedlug wzoru stanowigcego =zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie na
budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.)
obwiniony sedzia, po pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za podanie w
o$wiadczeniu nieprawdy, podat, ze posiada prawo do dysponowania nieruchomoscia
oznaczong w ewidencji gruntow jako dziatka nr 3099/9 i 3399/19, wynikajace z tytulu
wspoOtwlasnosci z zong oraz posiada zgode wszystkich wspdiwlascicieli na
wykonywanie robdt budowlanych objetych wnioskiem o pozwolenie na budowe.
Starosta B.(...) wydal pozwolenie na remont budynku i remont ten zostal przez
obwinionego przeprowadzony. W 2005 r. Danuta R., przebywajac w A., stwierdzita,
ze bez jej zgody dokonano przebudowy dachu, o czym powiadomita Starostg B.(...). W
dniu 6 marca 2006 r. sprzedata ona swdj udzial sedziemu Sadu Okrggowego 1 jego
zonie za ceng 90 000 zt. Z § 8 aktu notarialnego wynika, ze nie zglasza ona zastrzezen
do matzonkéw w zakresie przeprowadzonych prac remontowych, w szczegdlnosci
przeprowadzonej w 2004 r. przebudowy dachu, a zgloszone uprzednio zastrzezenia
uwaza za niebyle.

Dalej Sad Dyscyplinarny wywiddl, ze zgodnie z art. 80 § 2¢c ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych sad dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajaca na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego przestepstwa i sytuacja taka ma
miejsce w niniejszej sprawie. Obwiniony bowiem zdawal sobie sprawe, ze
wspotwiascicielem nieruchomosci jest Danuta R. O$wiadczenie o dysponowaniu
nieruchomoscig dla celow budowlanych ztozyl, bedac pouczony o odpowiedzialno$ci
karnej. Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
ze zachowanie obwinionego wynikalo z okolicznosci wyltaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ karng na podstawie art. 26 k.k. Okoliczno$ci, jakie przytoczyt
obwiniony — zagrozenie zniszczenia substancji budynku z uwagi na jego stan
techniczny i niemozno$¢ skontaktowania si¢ w tej sprawie z Danutg R., nie
uzasadniaja twierdzenia, ze dziatlal on w stanie wyzszej koniecznosci. Sad



Dyscyplinarny, nie kwestionujac stanu technicznego budynku, przyjat, ze obwiniony
miat moznos¢ uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jego wlasnosci
w inny sposoéb — przewidziany przepisem art. 199 k.. W ocenie Sadu
Dyscyplinarnego tlumaczenie obwinionego, ze zaniechal zlozenia stosownego
wniosku do Sgdu Rejonowego z uwagi na dtugotrwatos¢ postepowania sagdowego, nie
przemawia za przyj¢ciem jego linii obrony.

Sad Dyscyplinarny uznat takze, iz w sprawie nie doszto do naruszenia powagi
rzeczy osadzonej z uwagi na fakt, iz Prokurator Rejonowy wystapit juz wczesniej, w
dniu 29 grudnia 2006 r., z wnioskiem o uchylenie immunitetu zawierajagcym tozsamy
zarzut wobec obwinionego. Sytuacja ta nie wyczerpuje przestanek wskazanych w art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego, nie budzi watpliwos$ci, ze postegpowanie wszczete na
skutek powyzszego wniosku nie zostato prawomocnie zakonczone. Postepowanie to
rowniez si¢ nie toczy, bowiem nie zOstatlo wszczete. Sad Dyscyplinarny przyjat, ze
wobec tresci art. 110 § 3 Prawa o ustroju sadow powszechnych, wszczgcie
postgpowania o uchylenie immunitetu nastgpuje z chwilag przekazania przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o zezwolenie na pociggnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej wskazanemu przez siebie sadowi dyscyplinarnemu.

Sad Dyscyplinarny stwierdzit takze, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na
znikomy stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu zarzucanego obwinionemu. Przyznat,
ze biorac pod uwage elementy przedmiotowe czynu, jego charakter i rodzaj dobra,
ktoremu zagrozito przestgpstwo, stopien spolecznej szkodliwo$ci jest niewielki,
bowiem ostatecznie doszto do rozwigzania wszelkich sporow miedzy obwinionym a
Danutag R., po wykupieniu przez sedziego Sadu Okregowego jej udzialow we
wspOtwlasnosci i jednoczes$nie po tym fakcie Danuta R. nie rosci zadnych pretensji z
tytutu przeprowadzonego remontu. Jednakze od strony podmiotowej — biorgc pod
uwagg osobe sprawcy, w tym jego wyksztatcenie prawnicze 1 wykonywany zawod, nie
mozna przypisac¢ zarzucanemu czynowi znikomej spotecznej szkodliwosci.

Obwiniony w swoim zazaleniu zarzucil niewazno$¢ postepowania 1 naruszenie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych, z
uwagi na to, iz toczyto si¢ juz postgpowanie w tym samym przedmiocie i zostato
prawomocnie zakonczone, co powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania oraz
nierozpoznanie istoty sprawy przyjmujgce posta¢ naruszenia prawa materialnego oraz
bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialo wplyw na wynik poOstgpowania,
polegajace na przyjeciu, ze zostalo uprawdopodobnione popetienie czynu objetego
wnioskiem u uchylenie immunitetu w sytuacji, w ktérej Sad Dyscyplinarny nie
dokonat oceny wyjasnien obwinionego dotyczacych zgody Danuty R. na dokonanie
remontu, przyjmujac, ze o braku takiej zgody przesadza nieujawnienie jej w
o$wiadczeniu o dysponowaniu nieruchomoscig dla celow budowlanych.



Z ostroznosci procesowe] obwiniony podnidst takze zarzut naruszenia art. 26 § 1
k.k. poprzez uznanie, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek wyzszej
koniecznosci oraz art. 1 § 2 k.kk. poprzez uznanie, ze stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu zarzucanego obwinionemu nie jest znikomy.

Podnoszac te zarzuty, skarzacy wnidsl o uchylenie zaskarzonej uchwaty 1
umorzenie postgpowania, ewentualnie o jej zmian¢ poprzez niewyrazenie zgody na
pociagniecie go do odpowiedzialnosci karne;.

W uzasadnieniu zazalenia obwiniony podniost, ze na skutek wniosku Prokuratora
Rejonowego z dnia 29 grudnia 2006 r. wszczgte zostato postgpowanie o uchylenie
Immunitetu. Momentem wszczecia postgpowania byt moment wptywu wniosku do
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego. Zdaniem skarzacego nietrafne jest
stanowisko Sadu Dyscyplinarnego, iz wszczecie postgpowania nastgpitoby z chwila
przekazania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wniosku o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej wskazanemu przez siebie sadowi
dyscyplinarnemu i nie ma ono oparcia w przepisach prawa. Bledny jest takze poglad,
7ze wszczecie postgpowania w  przedmiocie wniosku o pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej nastepuje dopiero z chwilg podjgcia czynnosci przez sad
dyscyplinarny, bowiem z chwilg zlozenia takiego wniosku w sadzie dyscyplinarnym
jest on zobowigzany nada¢ mu bieg, nawet wtedy, kiedy nie jest wilasciwy do
rozpoznania tego wniosku. Tak tez miatlo miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
wniosek z dnia 29 grudnia 2006 r. przekazany zostal Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego w trybie art. 110 § 3 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych.
Prawdopodobnie, na tym etapie postgpowania wniosek ten zostal cofnigty.
Prawdopodobnie tez Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wstrzymal dalsze
postepowanie w tej sprawie. W konkluzji, postepowanie w sprawie wniosku z dnia 29
grudnia 2006 r. zostato prawOomocnie zakonczone w rozumieniu przepisu art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. Stad tez ponowny wniosek o pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej —
dotyczacy tej samej osoby i tego samego czynu — byt niedopuszczalny, co z kolei
rodzilo obowigzek umorzenia postgpowania. Skoro Sad Dyscyplinarny tego nie
uczynit, zachodzi w niniejszej sprawie niewaznos$¢ postgpowania.

Ponadto skarzacy podniost, ze Sad Dyscyplinarny nie rozpoznat istoty sprawy w
zakresie tego, czy popelnienie zarzuconego czynu zostalo dostatecznie
uprawdopodobnione, bowiem nie dokonat istotnych dla rozstrzygnigcia ustalen.
Zdaniem bowiem skarzacego penalizacja, wynikajacg z art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. — Prawo budowlane, obje¢ta jest tylko ta cze$¢ o$wiadczenia o
dysponowaniu nieruchomoscig dla celéw budowlanych, ktora dotyczy o$wiadczenia o
posiadaniu zgody wszystkich wspotwlascicieli nieruchomosci, natomiast nie dotyczy
to juz wskazania wspotwlascicieli. Tymczasem Sad Dyscyplinarny z samego faktu
zatajenia osoby bedacej wspdtwlascicielem nieruchomosci wywiddt wniosek o braku



jej zgody na przebudowe. Z analizy za$§ wyjasnien obwinionego wynika, ze zachodza
uzasadnione podstawy do przyjecia, iz miat on $Swiadomos¢ zgody Danuty R. na
dysponowanie nieruchomoscig dla celow budowlanych, natomiast pozostaty materiat
dowodowy i okolicznosci faktyczne sprawy nie S$wiadczg o czym$ przeciwnym.

Skarzacy stwierdzit takze, iz zarzut stanu wyzszej koniecznosci oraz zarzut
znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu podnosit w niniejszym postepowaniu jako
zarzuty ewentualne. Stad tez nie mozna przyjaé, ze okolicznosci podnoszone przez
obwinionego, wskazujace na stan wyzsze] koniecznosci, jednocze$nie dowodza
umyslnego zatajenia, ze Danuta R. jest wspotwtascicielka nieruchomosci.

Ponadto, zdaniem skarzacego, Sad Dyscyplinarny swoje rozstrzygniecie opart na
wybranych fragmentach wyjasnien obwinionego, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. Przy rozstrzygnigciu tym nie wzigto pod uwage faktu, ze Danuta R. swoje
uprawnienia wiascicielskie przejawiala jedynie w kierunku uzyskania jak najwyzszej
ceny za swoj udzial w nieruchomosci 1 zdawata sobie sprawe, ze przeprowadzony
remont zwi¢ksza warto$¢ nieruchomosci, a tym samym warto$¢ jej udziatu. Jej
sprzeciw wobec przeprowadzonego remontu dachu mozna odczyta¢ jako cheé
sprzedazy swojego udziatu po jak najkorzystniejszej cenie.

W zazaleniu obwiniony podtrzymal stanowisko, ze dzialal on w stanie wyzszej
konieczno$ci, bowiem stan techniczny budynku zagrazat trwaloSci jego substanciji.
Przeprowadzony remont usunat to niebezpieczenstwo, takze w interesie Danuty R.

Skarzacy nie zgodzil si¢ réwniez ze stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego w
kwestii dotyczacej spotecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu. Podkreslit, ze
stosownie do pogladow judykatury okoliczno$ci zwigzane z osobg sprawcy nie moga
wpltywaé¢ na stopien spotecznej szkodliwosci czynu — jak to przyjal Sad
Dyscyplinarny. Ponadto wprowadzit on nowa, nieznang kategori¢ szkodliwosci czynu
w postaci subminimalnej, co narusza prawo obwinionego do rownego traktowania
wobec prawa.

Zazalenie na powyzsza uchwale wnidst takze obronca obwinionego. W zazaleniu
obroncy zarzucono naruszenie prawa materialnego, poprzez uznanie, ze obwiniony
naruszyt przepis Kodeksu karnego, podczas gdy materiat dowodowy, w szczegdlnosci
wyjasnienia obwinionego, nie daja podstawy do takiego wniosku oraz obraze
przepisOw postgpowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie
jedynie okolicznosci niekorzystnych dla obwinionego, z pomini¢ciem okolicznosci
przemawiajacych na jego korzy$¢, naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., bowiem uzasadnienie
nie odpowiada jego ustawowym wymogom oraz naruszenie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wskazujac na powyzsze obronca wnidst o zmian¢ zaskarzonej uchwaty i
niezezwolenie na pociggnig¢cie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, iz obwiniony swoje stanowisko w
sprawie uzasadniat tym, ze posiadat zgode Danuty R. na remont dachu, wyrazong w
sposob dorozumiany, nadto twierdzil, ze niewykonanie remontu dachu grozito
ogromnymi stratami w substancji budynku. Zeznan tych nie uwzglednit Sad
Dyscyplinarny uznajac, ze obwiniony nie dziatat w warunkach okreslonych w art. 26
k.k., w szczegdlnosci nie odniost si¢ do § 2 tego przepisu wartosciujagcego dobro
ratowane 1 po$wigcane.

Zdaniem obroncy w niniejszej sprawie wystepuje powaga rzeczy osadzonej,
poniewaz prokurator, sktadajac wniosek o uchylenie immunitetu w dniu 29 grudnia
2006 r. wszczat postepowanie, nastgpnie wniosek ten cofnal i ponownie go ztozyt.

Obronca zarzucit takze, iz Sad Dyscyplinarny — oceniajac stopien szkodliwosci
zarzucanego obwinionemu czynu — nie rozwazyt rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, wagi naruszonego obowigzku, zamiaru i
motywacji sprawcy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwinionego oraz jego obroncy nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci niezasadny okazal si¢ zarzut niewaznosci postepowania
oparty na naruszeniu przepisu art. 17 pkt 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem nie
wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wczesniej
wszczete toczy sie. W obu zazaleniach podniesiono, 1z w sprawie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej z uwagi na to, ze iz Prokurator Rejonowy wystapil juz wczesniej, w
dniu 29 grudnia 2006 r., z wnioskiem o zezwolenie na pociggnigcie obwinionego do
odpowiedzialno$ci karnej zawierajacym tozsamy zarzut wobec obwinionego, ktory to
whniosek nastepnie cofnat. Sad Najwyzszy stwierdza, iz w wyniku cofnigcia wniosku
przez prokuratora Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, zarzadzeniem z dnia 23
stycznia 2007 r., pozostawil wniosek o wyznaczenie sadu dyscyplinarnego bez
rozpoznania (k — 124 akt postepowania przygotowawczego). Cho¢ w przepisach
ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, dotyczacych wniosku o zezwolenie
na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej brak wprost wskazania
przepisOw postepowania, ktoére nalezy stosowaé, nie budzi watpliwosci, ze
postepowanie to powinno toczy¢ si¢ wedlug przepisow o postgpowaniu
dyscyplinarnym. Do dnia 30 sierpnia 2007 r. obowigzywat § 3 art. 80 Prawa o ustroju
sadow powszechnych. Stanowit on: "W terminie siedmiu dni od dorgczenia uchwaty
odmawiajacej zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,
organowi lub osobie, ktdra wniosta o zezwolenie oraz rzecznikowi dyscyplinarnemu
przystuguje zazalenie do sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. W tym samym
terminie s¢dziemu przystuguje zazalenie na uchwate zezwalajaca na pociggnigcie go



do odpowiedzialnos$ci karnej. Poza tym do postgpowania przed sadem dyscyplinarnym
w sprawach o zezwolenie na pociggni¢cie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej
stosuje si¢ przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym.” Przepis ten zostal uchylony
ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959 ze zm.).
Uchylenie tego przepisu, bedacego uregulowaniem szczegdlnym, oznacza, ze od tego
momentu, takze do zaskarzania orzeczen wydanych w postepowaniu z wniosku o
zezwolenie na pociggni¢cie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej, stosuje si¢ przepisy
art. 121 Prawa o ustroju sagdow powszechnych.

Przepis art. 114 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych precyzyjnie
okresla moment wszczecia postepowania dyscyplinarnego, jednakze jest on
nieprzydatny dla ustalenia momentu wszczecia postgpowania o zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Natomiast unormowanie to
wskazuje na sposob postapienia z wnioskiem prokuratora — w sytuacji, kiedy dotyczy
on sedziego sadu apelacyjnego lub sedziego sadu okregowego. Rzecznik
dyscyplinarny nie jest inicjatorem postgpowania, a jego rola na tym etapie
postepowania ogranicza si¢ do wystgpienia do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o wyznaczenie wlasciwego sadu dyscyplinarnego do rozpoznania sprawy
w pierwszej instancji. Czynnos$ci zaréwno Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jak
i Rzecznika dyscyplinarnego dotycza wylacznie wyznaczenia wiasciwego sadu
dyscyplinarnego, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z przepisOw ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Jednoczes$nie, cho¢ czynnosci te wywotane
zostaja na skutek wniosku prokuratora, nie wnikaja w materi¢ tego wniosku i nie
decyduja o jego bycie. W tej fazie postgpowania brak jest tez wlasciwego organu,
ktory moglby rozstrzygaé o tym wniosku.

Powyzsze rozwazania uprawniaja do wyrazenia pogladu, Ze momentem
wszczgcia postgpowania o zezwolenie na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci
karnej jest wptyw tego wniosku do sadu dyscyplinarnego, ktéry z mocy przepisow
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych jest uprawniony 1 zarazem
zobowigzany do podjecia prawem przewidzianych czynnosci. Zatem trafnie przyjat
Sad Dyscyplinarny, ze w niniejszej sprawie nie doszto do wszczecia postgpowania o
zezwolenie na pociggnigcie obwinionego do odpowiedzialnos$ci karnej na skutek
whniosku z dnia 29 grudnia 2006 r.

Przechodzac do dalszych zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz bledny jest zarzut
obwinionego, iz penalizacja objety jest jedynie ten fragment art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (powotywanym dalej jako prawo
budowlane), ktéry dotyczy wylacznie samego oswiadczenia o zgodzie wszystkich
wspotwlascicieli na wykonywanie robot budowlanych objetych wnioskiem o
pozwolenie na budoweg, z wylaczeniem danych dotyczacych wspotwiascicieli



nieruchomosci. Zgodnie z tym przepisem pozwolenie na budowe¢ moze by¢ wydane
wylacznie temu, kto zlozyl o§wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o
posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciag na cele budowlane. Zwrot
,o$wiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane” nie okresla jego tresci. Na mocy delegacji wynikajacej z art. 32 ust. 5 tej
ustawy tres¢ tego oswiadczenia ustalana jest przez ministra wlasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej w drodze rozporzadzenia.
Wzor oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane stanowigcy zalgcznik nr 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie wzoroOw: wniosku o pozwolenie na budowe, oswiadczenia
0 posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o
pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.) okresla niezbedne dane,
ktore w takim oswiadczeniu powinny si¢ znalez¢, ktore jednocze$nie wypelniaja
tre$cig oswiadczenie, o ktorym mowa w przepisie art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa
budowlanego. Skoro zatem o$wiadczenie skladane jest pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, to rygor ten obejmuje calg tres¢ oswiadczenia — a wiec
takze dane dotyczace wspotwlascicieli nieruchomosci. Obwiniony w swoim zazaleniu
marginalizuje znaczenie ujawnienia wszystkich wspolwlascicieli nieruchomosci w
o$wiadczeniu, tymczasem ujawnienie to jest okolicznos$cig niezwykle istotng w
postgpowaniu administracyjnym, jakim jest postgpowanie o pozwolenie na budowe,
bowiem — w mysl art. 28 k.p.a. — s oni strOng tego postgpowania, a co za tym idzie
przysluguja im okreSlone uprawnienia, wynikajace z przepisow tego Kodeksu
postgpowania administracyjnego, dotyczace udzialu w tym postepowaniu, tacznie z
prawem zaskarzenia decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe. W tym kontekscie,
mato wiarygodne sa wyjasnienia obwinionego dotyczace posiadania dorozumianej
zgody Danuty R. na dokonanie przebudowy dachu. Zatajenie jej, jako
wspotwlasciciela nieruchomosci, powodowato wyeliminowanie Danuty R. z udziatu w
postepowaniu administracyjnym. Okoliczno$ci te wskazujg, ze istniala obawa co do
zachowania si¢ jej w tym postepowaniu, co poddaje watpliwo$¢ teze obwinionego o
pozostawaniu w przekonaniu, ze posiada dorozumiang zgode wspotwiascicielki na
przebudowe dachu. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze obwiniony wystapit o
pozwolenie na przebudowe dachu a nie jego remont (ten ostatni wymaga jedynie
zgtoszenia — art. 29 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego).
W mysl art. 3 pkt 8 prawa budowlanego remontem s3 roboty budowlane polegajace na
odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigce biezacej konserwacji, natomiast
przebudowa to wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejagcego obiektu budowlanego, z
wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dhugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji (art. 3 pkt 7a prawa



budowlanego). Tymczasem z wyjasnien obwinionego nie wynika, zeby dorozumiana
zgoda dotyczyta wigcej niz odtworzenia stanu pierwotnego skoro postuguje si¢
terminem remont budynku.

Zarzuty obu zazalen, dotyczace stanu wyzszej koniecznos$ci, rowniez nie znalazty
akceptacji Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory za Sadem Apelacyjnym
— Sadem Dyscyplinarnym przyjat, Zze obwiniony mial mozno$¢ uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jego wlasnosci w inny sposob — ale nie
tylko przewidziany przepisem art. 199 k.c., lecz takze w pierwszej kolejnosci w drodze
biezacej konserwacji budynku, ktora zgodnie z art. 3 pkt 8 w zwigzku art. 29 ust. 2 pkt
1 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego nie wymaga ani pozwolenia na
budowe ani zgtoszenia. Obowigzek biezacej konserwacji budynku spoczywa na jego
wilascicielu (wspotwiascicielach) z mocy art. 61 prawa budowlanego. W sytuacji zas,
kiedy biezaca konserwacja nie usung¢taby stanu zagrozenia, istniata mozliwos¢
wystgpienia do wihasciwego organu (nadzoru budowlanego) o nakazanie w drodze
decyzji dokonania remontu dachu, na podstawie art. 66 prawa budowlanego, co
usun¢toby koniecznos¢ uzyskania zgody na remont wspotwiascicielki budynku.
Odwotanie si¢ do zasady subsydiarnosci, stanowigcej jeden z koniecznych elementow
konstrukcyjnych stanu wyzszej koniecznosci 1 negujace jego istnienie, czyni zbednym
rozwazania dotyczace zasady proporcjonalnos$ci zwigzanej z warto§ciowaniem dobr —
poswigcanego 1 ratowanego, co bylo przedmiotem zarzutu obroncy obwinionego.
Chociaz omawiany zarzut powotany zostat jako ewentualny, to jednak nie mozna nie
dostrzec wewngtrznych sprzecznosci w wyjasnieniach obwinionego, ktore rzutuja
przeciez na ocen¢ ich wiarygodnosci. Z jednej strony, powotujac si¢ na stan wyzej
konieczno$ci, obwiniony wskazuje na konieczno$¢ ztozenia fatszywego o§wiadczenia
celem uchylenia niebezpieczenstwa zagrazajacego substancji budynku, z drugiej za$
strony wywodzi o dorozumianej zgodzie Danuty R. na prace budowlane, co przeciez
dezawuuje twierdzenie o stanie wyzszej koniecznosci.

Rozwazajac zarzut dotyczacy naruszenia art. 1 § 2 k.k., wskaza¢ nalezy, ze
istniejg rozbiezne stanowiska Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii dopuszczalnos$ci
oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu w postepowaniu o uchylenie immunitetu.
W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., w sprawie SNO 41/02
(niepublikowanej) stwierdza si¢, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
zarzucanego obwinionemu, co do ktorego ztozono wniosek 0 zezwolenie na
pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, pozostaje poza zakresem kognicji sadu
dyscyplinarnego. Zagadnienie to, istotne z punktu widzenia oceny, czy zarzucane
zachowanie stanowi przestepstwo (art. 1 § 2 kk.), podlega analizie w toku
postepowania karnego. Analizowanie za$ w toku postgpowania w przedmiocie
zezwolenia na pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej bytoby niezgodne z funkcja
immunitetu sedziowskiego, ktorego zadaniem jest uchronienie sedziego od szykan ze
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strony organow $cigania. Natomiast wedle innego pogladu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., w sprawie SNO 8/02 (OSNKW 2002 r., nr
9-10, poz. 85), obowigzkiem sgdéw dyscyplinarnych — przed podjeciem uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej sadowej — jest
rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniaja popelnienie przez
sedziego przestepstwa, a w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci popelnionego
czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego. Wywazajgc argumenty zawarte w obu
tych uchwatach Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajacy niniejsza sprawe,
doszedl do przekonania, ze jedynie w przypadkach, w ktorych znikomos¢ spotecznej
szkodliwosci czynu od razu jawi si¢ w sposOb oczywisty 1 jaskrawy, moze ona
stanowi¢ podstawg¢ do umorzenia postgpowania z wniosku 0 zezwolenie na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Pamigta¢é bowiem nalezy, ze
podstawg tego zezwolenia stanowig okolicznosci dostatecznie uzasadniajace
podejrzenie popelnienia przestepstwa, zatem sad dyscyplinarny w tym postepowaniu
porusza si¢ na poziomie prawdopodobienstwa a nie pewnosci. W niniejszej sprawie
brak podstaw do takiej kategorycznej oceny, w szczegdlnosci, ze strona podmiotowa
czynu — gldwnie motywacja sprawcy — pozostaje na etapie uprawdopodobnienia, a ten
element ma istotne znaczenie dla oceny spolecznej szkodliwosci czynu. Katalog
elementéw wptywajacych na oceng tej kwestii, wynikajacy z art. 115 § 2 k.k., musi
by¢ przeciez oceniany calosciowo, a nie jednostkowo.

W S$wietle powyzszego, chociaz w istocie wplyw na ocen¢ spotecznej
szkodliwosci czynu maja okolicznos$ci, ktore zwigzane sg z jego strong przedmiotow3 1
podmiotowa (posta¢ zamiaru, motywacja) a nie z osobg sprawcy i jego osobistymi
przymiotami, to w S$wietle wyzej przedstawionego stanowiska uchybienie Sadu
Dyscyplinarnego nie ma wplywu na wynik sprawy. Z tych tez wzgledéw pozostate
zarzuty dotykajace tej kwestii nie moga by¢ brane pod uwage.

W tym stanie rzeczy, wobec niepotwierdzenia si¢ zarzutow podniesionych w
zazaleniach, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwalit jak wyze;.



