Uchwata z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 139/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jolanty C. przeciwko Janowi C. o
rozwod, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27
lutego 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2007 r.:

,Czy W sprawie o rozwod, w ktorej wiasciwym do rozpoznania jest sgd w
sktadzie jednego sedziego i dwdch fawnikéw, postanowienie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia wydane na posiedzeniu niejawnym moze wydac
przewodniczgcy?”

podijat uchwate:

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie o rozwéd sad pierwszej
instancji rozpoznaje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego

jako przewodniczacego i dwéch tawnikow.

Uzasadnienie

W sprawie o rozwod Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznat w dniu 14 sierpnia
2007 r. na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednego sedziego, wniosek powodki
0 zabezpieczenie roszczenia alimentacyjnego. Rozpoznajgc zazalenie pozwanego
na postanowienie wydane na tym posiedzeniu, uwzgledniajgce wniosek, Sad
Apelacyjny w Szczecinie powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w
przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu zagadnieniu prawnym, przytoczonym na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Gtéwng przyczyng watpliwosci Sgdu Apelacyjnego jest fakt, ze art. 736 k.p.c.,

ktéry stanowit, iz w sprawach rozpoznawanych przez sgd w sktadzie trzyosobowym



przewodniczgcy moze, w wypadku niecierpigcym zwioki, sam wydac zarzadzenie
tymczasowe, nie znalazt odpowiednika w stanie prawnym ustanowionym ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804), obowigzujgcg od dnia 5 lutego
2005 r. Powstat w zwigzku z tym problem sktadu sgdu, w jakim nastepuje
rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a proby jego rozwigzania w
piSmiennictwie nie dajg jednoznacznego wyniku, jakkolwiek przewaza poglad, ze
wiasciwy jest sgd dziatajgcy w takim sktadzie, w jakim rozpoznaje sprawe co do jej
istoty.

Rozstrzygajgc ten problem, a wiec analizujgc skutki wywotane uchyleniem art.
736 k.p.c., a sci$lej — zmiang jego tresci, bo obecnie ten przepis normuje zupetnie
inng materie, nalezy przede wszystkim skupic sie na kwestii, jakie byto znaczenie
tego przepisu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., w
szczegolnosci w kontekscie art. 47 § 2 k.p.c. Obecnie, po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego, ustawy — kodeks postepowania karnego oraz zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766), przepis ten nosi oznaczenie ,47 § 3”.

Skfad sadu wiasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji zostat
okreslony w art. 47 § 1, 3 i 4 (obecnie art. 47 § 1, 2i 4) k.p.c., z zastrzezeniem
okreslonym w art. 47 § 2 (obecnie art. 47 § 3) k.p.c., zgodnie z ktérym
postanowienia poza rozprawg oraz zarzgdzenia wydaje przewodniczgcy. Artykut 47
§ 2 (§ 3) k.p.c. regulowat (reguluje) sktad sadu orzekajgcy poza rozprawg w
kwestiach formalnych, niedotyczacych istoty sporu, ktére sg zawsze rozstrzygane w
formie postanowienia lub zarzgdzenia (art. 354 i 362 k.p.c.). Z tych wzgledéw mogt
wiec by¢ — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — odpowiednio stosowany w
postepowaniu zabezpieczajgcym tylko w odniesieniu do kwestii formalnych
rozstrzyganych na posiedzeniu niejawnym (np. do odrzucenia lub zwrotu wniosku),
nie byto natomiast podstaw do jego stosowania w wypadku orzekania co do
meritum wniosku o zabezpieczenie, tj. o jego zasadnosci lub bezzasadnosci; o
sktadzie sgdu decydowat wowczas art. 47 § 1i 3 i jego pozniejsze odpowiedniki.

Przedstawiony kontekst normatywny pozwala okresli¢ miejsce oraz funkcje
art. 736 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. Nalezy przyjac, ze dotyczyt on orzekania o zasadnosci wniosku o

zabezpieczenie i w tym zakresie — dopuszczajgc wydanie przez przewodniczgcego



na posiedzeniu niejawnym zarzgdzenia tymczasowego w sprawie rozstrzyganej w
sktadzie trzyosobowym — ustanawiat scisle okreslony wyjatek od regut ustalonych w
art. 47, dotyczgcych orzekania co do meritum przez sktad kolegialny. Artykut 736
k.p.c. byt zatem przepisem szczegdlnym w stosunku do tych przepisow
normujgcych postepowanie procesowe, ktore przewidywaty kolegialny sktad sgdu
przy orzekaniu co do istoty sprawy (art. 47 § 1, a nastepnie 47 § 1i4 k.p.c.), nie
stanowit natomiast przepisu szczegélnego wobec art. 47 § 2 k.p.c. Przepis art. 47 §
2 k.p.c. miat wiec w okresie obowigzywania art. 736 w poprzednim brzmieniu
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zabezpieczajgcym; regulowat
wydawanie poza rozprawg przez przewodniczgcego postanowien dotyczgcych
kwestii formalnych, ocenianych w ten sposob z punktu widzenia przedmiotu
postepowania zabezpieczajgcego. Uzasadniony jest zatem wniosek, ze nowelizacja
art. 736 k.p.c. dokonana ustawg z dnia 2 lipca 2004 r., w wyniku ktorej przestata
istnie¢ odrebna regulacja normujgca skfad sgdu w postepowaniu
zabezpieczajgcym, nie zmienita funkcji art. 47 § 2 (§ 3) k.p.c.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze funkcja tego przepisu odpowiada w
ogolnych zarysach roli jego pierwowzoru, {j. art. XLV § 1 rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 29 listopada 1930 r. — przepisy wprowadzajgce kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 83, poz. 652 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie przepisOdw postepowania w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 349), wyktadanego i stosowanego w kontekscie art.
art. 841 § 314 d.k.p.c. (art. 859 § 3 i 4 wedtug tekstu jednolitego z 1950 r.) (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1953 r., | C 327/53, ,Nowe Prawo”
1953, nr 10, s. 88, oraz z dnia 14 lipca 1953 r., | C 856/53, OSN 1955, nr 2, poz.
17).

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze wspotczesnie w postepowaniu
zabezpieczajgcym sad pierwszej instancji orzeka o zasadnosci (bezzasadnosci)
whniosku o udzielenie zabezpieczenia, a wiec co do istoty postepowania
zabezpieczajgcego, w takim skfadzie, w jakim rozpoznawana jest sprawa, w ktérej
dochodzi do zabezpieczenia powodztwa, bez wzgledu na to, czy dziata na
posiedzeniu niejawnym czy na rozprawie (art. 47 § 1, 2 i 4 k.p.c.; obecnie art. 47 §
1, 3i4 k.p.c.). W takim samym sktadzie orzeka rozstrzygajgc na rozprawie kwestie
formalne, niedotyczace istoty zabezpieczenia, a wiec niedotyczgce zasadnosci

wniosku, natomiast poza rozprawg orzeczenia w tym zakresie — oraz zarzadzenia —



wydaje przewodniczacy (art. 47 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Oczywiscie,
zasady te nie dotyczg sgdu drugiej instancji rozstrzygajgcego wniosek o udzielenie
zabezpieczenia zgtoszony w postepowaniu apelacyjnym, gdyz w tym wypadku o
sktadzie sgdu — orzekajgcego na rozprawie lub posiedzeniu niejawnym, w kwestii
formalnej lub merytorycznej — decyduje art. 367 § 3 zdanie pierwsze albo art. 505
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — dostrzegajgc niedoskonatosc
analizowanego unormowania, gdyz brak mozliwosci rozpoznawania wnioskéw o
udzielenie zabezpieczenia przez przewodniczgcego skiadu kolegialnego
(zawodowego lub tawniczego) i koniecznos¢ respektowania terminu okreslonego w
art. 737 k.p.c. zmusza sad do odbywania osobnych posiedzen niejawnych w
sktadzie trzyosobowym tylko celem rozpoznania wniosku o udzielenie
zabezpieczenia, co obniza sprawnos¢ postepowania — podjgt uchwate, jak na

wstepie.



