UCHWALA Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
SNO 16/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Tomasz Artymiuk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2008 r. na
posiedzeniu zazalenia sg¢dziego na uchwale Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zawieszenia w czynnoS$ciach sluzbowych na czas trwania postgpowania
dyscyplinarnego z jednoczesnym obnizeniem o 50 % wysokosci jego wynagrodzenia

uchwalil: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate, okreslong jako
postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2007 r., sygn. akt KD (...), Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu Sadu Okregowego wszczal postgpowanie
dyscyplinarne wobec sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac jej popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej
okreslanej jako u.s.p.) polegajacego na tym, ze ,,w okresie od 6 lipca 2007 r. do 14
sierpnia 2007 r. nie stawita si¢ w Sadzie Rejonowym, w zaden sposob nie zglosita
gotowosci podjecia obowigzkéw, a w konsekwencji nie §wiadczyta pracy w wyzej
wskazanym okresie pomimo, ze nie korzystata z urlopu wypoczynkowego ani nie
przebywata na zwolnieniu lekarskim”.

Prezes Sadu Rejonowego zarzadzeniem z dnia 10 wrzesnia 2007 r., nr 17/2007,
zarzadzit natychmiastowa przerw¢ w czynnos$ciach stuzbowych sedziego Sadu
Rejonowego z uwagi na nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ tego sedziego w podanym
wyzej okresie oraz niepodanie jakichkolwiek okoliczno$ci usprawiedliwiajacych jej
nieobecnosc.

Uchwata z dnia 30 pazdziernika 2007 r., ASDo (..., okreslong jako
postanowienie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 129 § 1 w zw.
z art. 129 § 3 u.s.p. zawiesit w czynnos$ciach stuzbowych sedziego Sadu Rejonowego
na czas trwania postgpowania dyscyplinarnego, wszczetego powolanym
postanowieniem z dnia 7 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt KD (...), obnizajac jednocze$nie
wysokos¢ jej wynagrodzenia o 50 %. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Apelacyjny —



Sad Dyscyplinarny podniost, ze nie wykonujac swojej pracy w Sadzie Rejonowym i
nie podajac zadnych okolicznosci usprawiedliwiajacych jej nieobecnos¢, sedzia Sadu
Rejonowego spowodowata istotne perturbacje w funkcjonowaniu tego Sadu. W ocenie
sadu dyscyplinarnego poczynione w sprawie ustalenia jednoznacznie wskazujg, ze
sedzia, od ktorego wymaga si¢ wykonywania chociazby podstawowych czynnosci
pracowniczych, temu obowigzkowi nie uczynita zados¢. Uwzglednienie powyzszego
oraz czasokresu niewykonywania obowigzkéw uzasadniato réwniez, zdaniem Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, maksymalne ograniczenie wynagrodzenia
sedziego.

Zazalenie na t¢ uchwate wniosta obwiniona, zarzucajac ,,naruszenie art. 438 pkt.
1, 21 3 k.p.k. (tak w oryginale — uwaga SN — SD)”, nie precyzujac przy tym wniosku
koncowego. W uzasadnieniu zazalenia podniosta, ze ,,w momencie, tj. dnia 5 wrzesnia
2007 r., powrotu z urlopu nie miata zadnego zakresu czynnosci..., Prezes byl
zawiadomiony, ze zamierza wykorzysta¢ urlop za 2 lata. Postanowienie Sadu miato
miejsce, gdy urlop wypoczynkowy zostal przerwany przez zwolnienie lekarskie, o
czym osobiscie powiadomila Sad Apelacyjny, jak i Rzecznika. Nie byto Zzadnych
perturbacji w funkcjonowaniu Sadu. Przekroczony zostat przepis prawa materialnego
dotyczacy zakresu orzekania Sadu w przedmiocie orzekania o zawieszeniu
postepowania (najprawdopodobniej chodzi o zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych
— SN - SD)”. W toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym - Sadem
Dyscyplinarnym skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu 0Czywistym.

Na wstepie jednak zwroci¢ nalezy uwage na niewtasciwe okreslenie czynno$ci
procesowej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Zgodnie z art. 131 § 1 u.s.p.,
m. in. w sprawie zawieszenia sedziego w czynno$ciach stuzbowych sad dyscyplinarny
wydaje uchwal¢ [por. J. Gudowski (red.): Komentarz do Prawa o ustroju sagdoéw
powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 390; W.
Kozielewcz: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005,
s.143 i nast.]. W tym stanie rzeczy oczywistym bledem byto nadanie tej czynnoSci
formy postanowienia. Takie niewlasciwe oznaczenie czynnos$ci procesowej nie
pozbawia jej jednak znaczenia prawnego, a to na podstawie — stosowanego
odpowiednio (art. 128 u.s.p.) — art. 118 § 2 k.p.k. Znaczenie czynno$ci procesowej
ocenia si¢ bowiem wedtug treSci ztozonego o$§wiadczenia (art. 118 § 1 k.p.k.), a w
wypadku rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wydanego w dniu 30 pazdziernika 2007
r., pod sygn. ADSo (...), bez watpienia chodzi wtasnie o uchwate, gdyz tylko w takiej
formie nast¢puje zawieszenie s¢dziego w czynnosciach shuzbowych. Wprawdzie
zasada okre$lona w art. 118 § 1 i 2 k.p.k. odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do



czynnosci stron 1 innych uczestnikow postgpowania, nie ma jednak podstaw, aby
wykluczy¢ zastosowanie jej takze do czynnosci procesowych organdéw procesowych
[T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 358; P.
Hofmanski (red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2004, t. I, s.
576; tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2001 r., V KKN 3/01, OSNKW
2001, z. 7-8, poz. 63 z aprobujaca glosa S. Zabtockiego, Pal. 2001, nr 7-8, s. 190].

Nie budzi natomiast zastrzezen merytoryczna strona rozstrzygniecia. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w postgpowaniu w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych, sad dyscyplinarny rozstrzyga tylko o zasadnos$ci odsunigcia sedziego od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych, a to w zwigzku ze sformutowanymi (np. w
postanowieniu w wszczgciu postgpowania dyscyplinarnego) zarzutami. Nie rozstrzyga
natomiast o zasadnos$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego (W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢..., s. 143; uchwata SN — SD z dnia 23 wrze$nia 2003 r., SNO
30/02, OSNSD 2002, Nr 1-2, poz. 12). Celem tego postgpowania jest wigc ustalenie,
czy zgromadzone w toku postgpowania dowody nakazuja uniemozliwienie
wykonywania przez sedziego czynno$ci stuzbowych, a to z uwagi na rodzaj czynu
zarzuconego, zwlaszcza gdy pelnienie przez niego w takiej sytuacji obowigzkow
zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci godzitoby w powage sadu.

Taka sytuacja, co trafnie wywiddt Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
wystgpila w niniejszej sprawie. Ze zgromadzonych dowodow bezspornie wynika, ze
poprzednio prowadzone w sprawie obwinionej postepowanie dyscyplinarne
zakonczone zostato wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5
lipca 2007 r., SNO 36/07, o tresci ktorego se¢dzia Sadu Rejonowego zostata
powiadomiona w dniu 6 lipca 2007 r., co wynika z notatki Kierownika Sekretariatu
Wydzialu VI Izby Karnej Sadu Najwyzszego (k. 69 akt SNO 36/07). Obowigzkiem
sedziego w zaistnialej sytuacji byto niezwloczne zgloszenie si¢ w sadzie 1 powrdcenie
do wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Nie czynigc tego, obwiniona niewatpliwie
naruszyla podstawowe obowigzki pracownicze, co musialo wigza¢ si¢, wobec nie
podania zadnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych nieobecno$¢, z okreslonymi
utrudnieniami w funkcjonowaniu sadu, za$§ takie postepowanie w sp0sOb oczywisty
godzi w powage tego Sadu.

W zlozonym zazaleniu skarzaca nie przedstawila zadnej argumentacji, ktora tok
rozumowania Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, moglaby podwazy¢.
Odwotujac si¢ do tresci art. 438 pkt. 1, 2 1 3 k.p.k. (wzgledne przyczyny odwolawcze)
autorka zazalenia nie pokusita si¢ o okreslenie, jakiej to obrazy przepisow prawa
materialnego (art. 438 pkt 1 k.p.k.) dopuscit si¢ Sad dyscyplinarny pierwszej instancji.
Nie da si¢ tego ustali¢ nawet przy zastosowaniu powotanego juz wyzej art. 118 § 1

K.p.K.



Nie mozna moéwi¢ rowniez o zasadnosci podniesionego zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.), gdyz sedzia Sadu Rejonowego nie
wskazala jakiejkolwiek okoliczno$ci — poza gotostownym wywodem, Ze ,,nie bylo
perturbacji w funkcjonowaniu sgdu” — $wiadczacej o tym, ze jej pottoramiesigczna
nieobecnos¢ w sadzie byla usprawiedliwiona 1 nie pociggneta za sobg skutkow
okreslonych w motywach zaskarzonego rozstrzygni¢cia. Co wigcej, wydaje sig, ze
zawarte w zazaleniu (nota bene niczym nieudokumentowane), a powotane wyzej
stwierdzenia, obwiniona w pierwszym rzedzie odnosi do okresu po dniu 5 wrze$nia
2007 r. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, co autorka zazalenia przeoczyla, ze
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ si¢ wylacznie do
polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez orzekajacy w sprawie sad.
Innymi stowy, nie wystarczy jedynie wskazanie na rozbiezno$¢ pomiedzy stanem
faktycznym ustalonym przez sad a rzeczywistym przebiegiem zdarzeh. Dla
skutecznosci tego rodzaju zarzutu odwotujacy musi bowiem wskaza¢, na czym polega
btad sadu w procesie ustalania faktow, czego skarzaca w niniejszej sprawie w
najmniejszym nawet zakresie nie uczynita.

Wreszcie, brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w zaskarzonym orzeczeniu
doszto do obrazy przepisow postepowania (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Stosujac w bardzo
szerokim zakresie art. 118 § 1 k.p.k. oraz uwzgledniajac wystgpienie skarzacej w toku
postepowania przed Sadem Najwyzszym - Sadem Dyscyplinarnym, mozna
domniemywac, ze autorce zazalenia chodzi o naruszenie przepiséw art. 131 § 1 u.s.p.,
przez wydanie uchwaly bez wysluchania sedziego oraz art. 130 § 1 i 2 u.s.p.,
polegajacego na wydaniu uchwatly po uptywie terminu miesigcznego, o ktorym mowa
w § 1 tego ostatniego przepisu, a wigc nie ,,niezwlocznie”, jak to stanowi jego § 2.

W obu wypadkach, tak wyinterpretowane zarzuty rowniez nie s3 trafne.
Wprawdzie prawda jest, ze wydanie uchwaty w sprawie zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych nastgpuje po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz
sedziego, ale jedynie wtedy, gdy jest to mozliwe (art. 131 § 1 in fine u.s.p.). W
niniejszej sprawie wystuchanie sedziego mozliwe nie bylo z uwagi na jego — pomimo
prawidtowego powiadomienia o terminie — nieobecnosc¢.

Po wtore, racj¢ ma wprawdzie skarzaca, ze postepowanie o zawieszenie s¢dziego
w czynnosciach stuzbowych w jej sprawie toczylto si¢ poczatkowo — a to w zwigzku z
zarzadzeniem prezesa o natychmiastowej przerwie s¢dziego w czynnoO$ciach
stuzbowych (art. 130 § 1 u.s.p.) — w trybie art. 130 § 2 u.s.p., o czym $wiadczy
chociazby termin pierwszego wyznaczonego w tym przedmiocie posiedzenia. Nie
moze umkng¢ jednak uwadze, ze wydana ostatecznie, po uptywie miesiecznego
terminu, uchwala zapadta w oparciu o przepis art. 129 § 1 k.p.k., a nie art. 130 § 2
u.s.p. Co wigcej, okreslony w art. 130 § 1 u.s.p. termin miesi¢czny odnosi si¢ nie do
okresu, w ktorym moze zosta¢ wydana uchwata po mysli art. 130 § 2 u.s.p. (w sprawie



zawieszenia sedziego w czynnosciach shuzbowych lub o uchyleniu zarzadzenia o
przerwie w wykonywaniu tych czynnosci), lecz wyltacznie do czasu trwania
zarzadzone] przez prezesa sadu przerwy. Natomiast do wydania uchwaty, na
podstawie art. 129 § 1 u.s.p., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byt uprawniony, w
zwigzku z wszczgciem wobec obwinionej postgpowania dyscyplinarnego, za$
czynnos¢ t¢ (zawieszenie s¢dziego w czynnosciach stuzbowych) mogl podja¢ réwniez
z urzedu, a wiec bez wniosku rzecznika dyscyplinarnego (W. Kozielewicz:
Odpowiedzialnos¢. .., s. 143).

Nie ma tez tak faktycznych, jak i prawnych przestanek, do zakwestionowania
zakresu wysokosci obnizonego sedziemu wynagrodzenia. Stosownie do tresci art. 129
§ 3 u.s.p., sad dyscyplinarny wydajac uchwal¢ o zawieszeniu s¢dziego w czynno$ciach
stuzbowych zobligowany jest jednocze$nie orzec o obnizeniu temu sedziemu
wynagrodzenia w granicach w przepisie tym wskazanych. Zakres obnizenia wysokosci
wynagrodzenia zalezy od uznania sgdu dyscyplinarnego, ktory powinien uwzglednié¢
przede wszystkim stopien szkodliwo$ci zarzuconego czynu i zawinienia sprawcy [J.
Gudowski (red.): Komentarz..., s. 387]. Okolicznosci te Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uwzglednil, za§ analiza motywacji tej decyzji (czas trwania
nieusprawiedliwionej niecobecno$ci w sadzie), pozwala uznaé jej zasadnos$¢ i tym
samym brak racjonalnych powodéw do zmiany rozstrzygnigcia takze w tym zakresie.

Z podanych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak wyze;j.



