Uchwata z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 153/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Marcina B. przy uczestnictwie matoletniej
Zuzanny B. reprezentowanej przez matke Agnieszke B. o ztozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sgdowego, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 27 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 11
grudnia 2007 r.:

"Czy do ztozenia przez egzekwowanego dtuznika swiadczenia pienieznego do
depozytu sgdowego w trybie art. 883 § 2 k.p.c. wymagane jest zezwolenie sgdu
przewidziane w art. 6932 § 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Do ztozenia przez diuznika w toku egzekucji Swiadczenia do depozytu
sadowego na podstawie art. 883 § 2 k.p.c. nie jest wymagane zezwolenie sadu

przewidziane w art. 693° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce wniosek Marcina B. o udzielenie zezwolenia na ztozenie do depozytu
sgdowego kwoty 2400 zt stanowigcej rwnowartos¢ swiadczen alimentacyjnych
naleznych cérce Zuzannie B. za szeS¢ miesiecy, z jednoczesnym upowaznieniem
komornika do podejmowania tej sumy w wypadku zwtoki w spetnieniu przez tego
dtuznika swiadczen wymagalnych, przedstawit do rozstrzygniecia na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci

przytoczonej na wstepie.



Niesporne jest, ze komornik sgdowy prowadzi egzekucje alimentow przeciwko
wnioskodawcy z wynagrodzenia za prace. Dtuznik postanowit skorzysta¢ z
uprawnienia umorzenia egzekucji przewidzianego w art. 883 § 2 k.p.c. i z w zwigzku
z tym wystgpit z wnioskiem o wszczecie postepowania depozytowego. Sad
Rejonowy wyrazit poglad, ze w wypadku stosowania tego przepisu odrebne
postanowienie o zezwoleniu na ztozenie do depozytu odpowiedniej kwoty
pienieznej jest niedopuszczalne, gdyz chodzi tu o wptate na rachunek depozytowy
sadu, ktora nie jest objeta hipotezg art. 692 k.p.c. Podkreslit, ze jest to czynnos¢
faktyczna dtuznika.

Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 5
lutego 2005 r., tj. do wejscia w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172,
poz. 1804 — dalej: ,ustawa”), w kodeksie postepowania cywilnego funkcjonowato
tylko pojecie ,depozyt sgdowy”, pod ktérym rozrézniano dwie grupy depozytéw — w
rozumieniu materialnym i procesowym. Pomimo to, w piSmiennictwie wyrazono
poglad, ze przy stosowaniu art. 883 § 2 k.p.c. wystgpienie z odrebnym wnioskiem
na podstawie art. 692 k.p.c. jest konieczne. Ustawa wprowadzita do przepisow
dotyczgcych postepowania egzekucyjnego okreslenie ,rachunek depozytowy sgdu”,
niemniej w art. 883 § 2, art. 888 § 1, art. 896 § 1 pkt 2 i art. 1042 k.p.c. utrzymano
dotychczasowe okreslenie, co moze wskazywac na koniecznos¢ w omawianym
wypadku przeprowadzenia odrebnego postepowania depozytowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze i literaturze rozrézniono depozyt w rozumieniu prawa cywilnego
materialnego, sktadany jako przedmiot swiadczenia celu zwolnienia sie z wykonania
zobowigzania (art. 467-470 k.c.), i depozyt w znaczeniu procesowym, pojmowany
jako sposob zabezpieczenia (zatrzymania) pieniedzy lub rzeczy w ramach
postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego oraz na ich cele. Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze postepowanie unormowane w czesci pierwszej ksiegi drugiej kodeksu
postepowania cywilnego miato zastosowanie tylko do depozytu pierwszego rodzaju
(por. uchwate skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1986 r.,
[l CZP 62/86, OSNCP 1987, nr 10, poz. 146 oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1997 r., Il CKU 54/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 63, i
z dnia 13 sierpnia 1976 r., IV PZ 32/76, OSNC 1977, nr 3, poz. 57).



Ustawa wprowadzita do ksiegi drugiej kodeksu postepowania cywilnego
okreslenie ,rachunek depozytowy sgdu”, ktére oznacza szczegodlng forme
przechowania, majgcego na celu umozliwienie zdeponowania sum w postepowaniu
zabezpieczajgcym i egzekucyjnym z pominieciem postepowania unormowanego w
art. 692 i 693 k.p.c. Interwencja ustawodawcy okazata sie jednak nie w petni
jednoznaczna, gdyz z jednej strony objeta réwniez przepisy, ktorych nie dotyczyta
uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 5 grudnia 1986 r., lll CZP 62/86, a z drugie;j
pomineta objete nig art. 888 § 1 i art. 1042 k.p.c.

O niekonsekwencji ustawodawcy swiadczy np. pozostawienie w art. 492 k.p.c.
terminu ,depozyt sgdowy”, przy jednoczesnym odestaniu w § 2 tego artykutu do
unormowania zawartego w art. 742 k.p.c., w ktérym mowa o rachunku
depozytowym sgdu. W kazdym razie utrzymanie w art. 883 § 2 k.p.c. wyrazenia
,depozyt sgdowy” wymagato odpowiedzi, czy ustawodawca w ten sposdb odestat
do stosowania postepowania unormowanego w art. 692-693'° k.p.c.

Termin ,depozyt” oznacza przechowywanie pieniedzy, dokumentow i rzeczy, z
ktérymi wigzg sie, na mocy odpowiednich przepisow ustawowych, okreslone skutki
prawne. Jakkolwiek ustawodawca dos¢ konsekwentnie postuguje sie pojeciem
~-depozyt sgdowy”, to jednak mozna spotka¢ wypadki pominiecia okreslenia
,Sgdowy” (por. np. art. 469 k.c. lub art. 42 i 98 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. —
Prawo wekslowe, Dz.U. Nr 37, poz. 282). Do samej nazwy nie mozna wiec
przywigzywac¢ zasadniczego znaczenia i trzeba — nawet w ramach wyktadni
jezykowej — siegac do szerszego kontekstu przepisu. Z tresci art. 883 § 2 k.p.c., a
zwtaszcza z wyrazenia ,dtuznik moze zgdaé umorzenia egzekuciji (...), jezeli uisci
wszystkie Swiadczenia wymagalne i ztozy do depozytu sgdowego sume rownajgcag
sie sumie swiadczen periodycznych za szeS¢ miesiecy” wynika, ze chodzi tu o
depozyt prawa procesowego, wywotujgcy skutki prawne w postepowaniu
egzekucyjnym. Przepis wyraznie odwotuje sie do ztozenia przez dtuznika stosownej
kwoty, a nie do sprawy o ztozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu sgdowego
(art. 692 k.p.c.). Wynik wyktadni jezykowej jest wiec taki, ze dtuznik dokonuje
ztozenia stosownej sumy na rachunek depozytowy bez uzyskania w postepowaniu
nieprocesowym zezwolenia sgdu. Odmienna interpretacja pozostawataby w
sprzecznosci z niekwestionowanym w judykaturze i literaturze pogladem, ze
ztozenie swiadczenia do depozytu sgdowego na podstawie prawomocnego

postanowienia sgdu nastepuje w celu wywotania skutkéw materialnoprawnych.



Depozyty prawa procesowego, jak wskazano, sktadane sg na potrzeby i cele
postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego; wigzg sie z zaspokojeniem
wierzyciela zgodnie z tytutem wykonawczym. W tych wypadkach nie ma
zastosowania art. 693 § 1 k.p.c., a zatem dokonuije sie ich ztozenia bez uzyskania
w postepowaniu nieprocesowym zezwolenia sgdu. Odmienna wykfadnia
pozostawataby w sprzecznosci z funkcjg postepowania egzekucyjnego, ktére
powinno za pomocg prostych srodkéw i mozliwie najszybciej doprowadzi¢ do
zaspokojenia wierzyciela. Przyjecie dodatkowego wymagania, polegajgcego na
koniecznos$ci uzyskania zgody sgdu na ztozenie przez dtuznika kwoty pienieznej na
podstawie art. 883 § 2 k.p.c., pozostawatoby w sprzecznosci z tym zatozeniem.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze na gruncie art. 883 § 2 k.p.c. ztozenie do
depozytu wskazanej w nim sumy wyptywa wytgcznie z potrzeb postepowania
egzekucyjnego, stanowigc realizacje roszczenia skonkretyzowanego prawomocnym
wyrokiem. Dziatanie dtuznika stanowi wykonanie obowigzku natozonego w tytule
wykonawczymi i nie nalezy go postrzegac jako surogat wykonania zobowigzania w
rozumieniu prawa materialnego. W tym wypadku dtuznik jest dysponentem
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego i w razie rzetelnego wywigzywania sie
z prawomocnie zasgdzonego swiadczenia moze skorzystaé z przewidzianej przez
ustawodawce mozliwosci unikniecia negatywnych skutkdéw zwigzanych z
prowadzeniem sgdowego postepowania egzekucyjnego. Spetnienie wymagan
objetych hipotezg omawianego przepisu powoduje, ze komornik po wystuchaniu
wierzyciela i dtuznika na podstawie art. 827 k.p.c. umarza egzekucje co do
Swiadczen wymagalnych w przysztosci. Na to postanowienie przystuguje skarga na
czynnos¢ komornika, a na orzeczenie sgdu rejonowego w tym przedmiocie
zazalenie do sadu drugiej instancji (art. 828 k.p.c.). Ewentualne zatem badanie w
drodze postepowania depozytowego, czy — wedtug przytoczonych przez dtuznika
okolicznosci — ztozenie do depozytu stosownej sumy jest w tej sytuacji uzasadnione
pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg efektywnosci postepowania
egzekucyjnego.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



