WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
SNO 7/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Edward Matwijow (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Tomasz Artymiuk.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2008
r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
listopada 2007 r., sygn. akt (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy;
kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego =zostal obwiniony o popehienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. polegajacego na tym, ze w dniu 24 grudnia 2004
r. w A., woj. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym w
ten sposob, ze kierujagc samochodem marki Ford Escort, nr rej. (....) nie dostosowat
predkosci do panujacych warunkéw drogowych i rozwinal predkos¢ niedozwolong, nie
mniejsza niz 75 km/h w terenie zabudowanym, w wyniku czego potracit przechodzaca
przez jezdni¢ piesza Janing A., powodujagc nieumyslnie obrazenia ciala u wyzej
wymienionej w postaci sincow 1 otar¢ naskorka na glowie, twarzy, konczynach
gornych i1 dolnych, ran dartych na obu podudziach i prawej rgce, podbiegnigcia
krwawego powtok migkkich glowy, krwawienia srodczaszkowego, rozerwania pnia
mozgu, podbiegnie¢ krwawych tkanek migkkich grzbietu 1 konczyn, zlamania
dwustronnego zeber z rozerwaniem optucnej, zlamania mostka, podbiegniec
krwawych $rédpiersia, ztamania prawej topatki, ztamania kregostupa piersiowego
mig¢dzy kregami TH 8-9 z rozerwaniem rdzenia kregowego, podbiegnie¢ krwawych z
rozerwaniem krezki jelita cienkiego, podbiegni¢¢ krwawych w sieci wigkszej,
ztamania lewego przedramienia, ztamania obu podudzi, z ktorych opisane obrazenia
glowy, klatki piersiowej i1 brzucha staty si¢ przyczyng jej $mierci, co stanowi czyn z
art. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznal, ze obwiniony sedzia Sadu Rejonowego w ramach zarzuconego przewinienia
dyscyplinarnego, dopuscit si¢ wykroczenia okreslonego w art. 92 § 1 k.w. i z mocy art.
17§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 108 § 3 ustawy z dnia 27 lipca



2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.)
postepowanie wobec obwinionego umorzyt.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego odwotanie na
niekorzy$¢ obwinionego wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory zaskarzajac wyrok w
catosci, orzeczeniu temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
wadliwym przyjeciu, ze sedzia Sadu Rejonowego w okolicznos$ciach bezposrednio
poprzedzajacych wypadek nie mial mozliwosci przewidywania, ze na jezdni moze
pojawic¢ si¢ piesza.

Na wypadek niepodzielenia przez sad odwotawczy powyzszego stanowiska, na
podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucit obrazg
przepisu prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0
ustroju sadow powszechnych polegajacg na blednym przyjeciu, iz nawet fakt tak
znacznego przekroczenia przez s¢dziego Sadu Rejonowego dopuszczalnej predkosci
pojazdu o 25 km/h nie stanowi o uchybieniu przez niego godnosci urzedu, a tym
samym nie wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
przywotanej ustawy.

Tak formutujac zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Na rozprawie przez Sadem Najwyzszym — Sadem Dyscyplinarnym Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego i obwiniony wniesli o utrzymanie zaskarzonego wyroku
W mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie nie jest zasadne.

Nie mozna podzieli¢ pogladu Ministra Sprawiedliwosci, jakoby Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny dopuscit si¢ blednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu i
mechanizmu wypadku z tego wzgledu, ze ustalenia te sg sprzeczne ze stanem
faktycznym przyjetym przez Sad Rejonowy w prawomocnym wyroku z dnia 5
kwietnia 2006 r., sygn. akt IX K 519/05, na podstawie ktorego sedzia Sadu
Rejonowego zostal uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Zgodnie z utrwalong praktyka orzecznicza, a takze stosujac si¢ do zalecen Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego zawartych w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2007
r., uchylajacego poprzednie orzeczenie, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
niniejszej sprawie byt uprawniony do dokonania samodzielnych ustalen faktycznych
zwigzanych z oceng czynu obwinioneg0 jako przewinienia dyscyplinarnego. Takie
uprawnienie przystugiwato mu na podstawie przepisu art. 8 § 1 k.p.k., ktory w
postepowaniu dyscyplinarnym znajduje odpowiednie zastosowanie.



Ustalenia faktyczne, ktorych dokonat Sad Rejonowy w prawomocnym wyroku
skazujagcym obwinionego za popeltnienie przestgpstwa z art. 177 § 2 k.k. nie wigzaty
zatem Sadu Dyscyplinarnego, ktory dokonat ponownej oceny w aspekcie przewinienia
dyscyplinarnego. Nie moze budzi¢ watpliwosci okolicznos¢, ze ustalenie wszystkich
znamion czynu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne ma charakter autonomiczny.

Kierujac si¢ tymi wskazaniami, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w sprawie
niniejszej dokonat wiasnie takiej autonomicznej oceny zachowania obwinionego W
aspekcie postawionego mu zarzutu popeklienia przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p.

Jak wynika z motywow zaskarzonego wyroku, Sad ten po wnikliwej analizie
catoksztaltu materiatu dowodowego =zebranego w niniejsze] sprawie, a W
szczegblnosci opinii biegltych z zakresu ruchu drogowego Zbigniewa L. 1 Bogustawa
C. zlozonej na piSmie i uzupelnionej na rozprawie w postgpowaniu karnym przed
Sadem Rejonowym przyjal, ze zachowania obwinionego opisanego w zarzucie nie
mozna traktowac jako uchybienie godnosci urzedu nawet w najszerszym rozumieniu
tego pojecia. Skoro w $wietle opinii biegltych elementarne zasady ruchu drogowego
naruszyla pokrzywdzona, a zachowanie obwinionego polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci nie miato zwigzku ze skutkiem wypadku, to brak bylo
podstaw do zasadnego twierdzenia, ze uchybil on godnosci urzedu sedziego.

Przekroczenie dopuszczalnej predkosci pojazdu stanowilo natomiast zdaniem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. Z uwagi
na przedawnienie karalnosci tego czynu, postegpowanie wobec obwinionego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 45 § 1 k.w. w zw. z art. 108 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéow powszechnych nalezato umorzyc.

W przedstawionej wyzej ocenie zachowania si¢ obwinionego s¢dziego Sadu
Rejonowego dokonanej przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wbrew
odmiennym twierdzeniom zawartym w odwotaniu, brak jest podstaw do przyjecia, iz
w Swietle wskazan wiedzy 1 dos§wiadczenia zyciowego jest ona btedna.

Prezentowana w odwotaniu odmienna ocena tego zachowania obwinionego,
wykraczajaca niekiedy nawet poza granice opisu czynu z art. 177 § 2 kk., za
popetnienie ktoérego zostal on prawomocnie skazany jest 1i tylko polemika z
prawidlowymi ustaleniami faktycznymi sadu meriti wyrazonymi w uzasadnieniu
wyroku. Nie wykazuje ona jednak, jakich to konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscit si¢ Sad w ocenie zebranego materiatu
dowodowego.

Podniesiony w odwotaniu jako alternatywny zarzut obrazy przepisu prawa
materialnego, tj. art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ktéry zdaniem skarzacego polegat na blednym przyjeciu, iz nawet fakt
tak znacznego przekroczenia przez obwinionego dopuszczalnej predkosci pojazdu o



25 km/h nie stanowi uchybienia godnosci urzedu, nie zastugiwal rowniez na
uwzglednienie.

Skoro w $wietle prawidtowych ustalen wyrokowych, o ktérych mowa wyzej, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w zachowaniu obwinionego sedziego polegajacym
na przekroczeniu dozwolonej predkosci, w ramach zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego dopatrzyt si¢ wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., ktoérego karalnos¢ ulegta
przedawnieniu, to stawianie zarzutu obrazy art. 107 § 1 cytowanej wyzej ustawy o
u.s.p. nalezalo uzna¢ jako nieuzasadnione. Kwestionowanie orzeczenia Sadu w
przedmiocie zawartego w nim rozstrzygni¢cia powinno opierac si¢ na zarzucie obrazy
przepisOw prawa procesowego, a takiego zarzutu odwolanie nie podnosi. Sad
odwotawczy w wypadku wniesionej apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, gdy apelacja
pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika (art. 434 § 1 in fine) jest
zwigzany granicami podniesionych w S$rodku zaskarzenia zarzutow, chyba ze
stwierdzi, ze w gre wchodza uchybienia uwzglednione z urzedu.

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju uchybien nie stwierdzono.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak na wstepie.



