Uchwata z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 135/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Mamerta B. przeciwko Januszowi D.,
Urszuli D., Jarostawowi F. i Annie F. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 27 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 18
wrzesnia 2007 r.:

"Czy wniosek strony zwolnionej od kosztow sgdowych, dla ktorej w
postepowaniu apelacyjnym ustanowiono petnomocnika z urzedu, a ktéra nie
dysponuje odpisami apelacji i zatgcznikow, o sporzgdzenie ich kserokopii przez
sad, ztozony w terminie do usuniecia tychze brakow, moze zosta¢ uznany za
wystarczajgcy do przyjecia, ze brak formalny apelacji w postaci braku odpisu
apelaciji i jej zatgcznikdw zostat usuniety zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego?"

podijat uchwate:

Whniosek strony — wezwanej do uzupetnienia braku apelacji przez
ztozenie jej odpisu (art. 368 § 1 i art. 128 k.p.c.) — o sporzadzenie tego odpisu
przez sad i dotagczenie go do akt sprawy, nie stanowi skutecznej czynnosci

uzupetniajacej, o ktérej mowa w art. 370 k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2007 r. Sgd Rejonowy w Szczecinie ustanowit
dla powoda Mamerta B. pethomocnika, a nastepnie wezwat go do usunigecia brakow
formalnych apelacji od wyroku tego Sadu z dnia 14 marca 2007 r., wniesionej
osobiscie przez powoda, w tym m.in. o ztozenie odpisu apelacji oraz odpisow

dotgczonych do niej dokumentéw. Petnomocnik powoda nie usunat braku w tym



zakresie, a w piSmie do Sgdu — wniesionym w terminie — oSwiadczyt, ze nie
dysponuje odpisami apelacji oraz zatgcznikdw, wnosi wiec o sporzgdzenie przez
Sad kserokopii tych dokumentéw i dotgczenie ich do akt.

W tej sytuacji postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. Sgd Rejonowy odrzucit
apelacje powoda, podnoszgc, ze nie doszto do usuniecia jej braku formalnego, a
strony i ich pethomocnicy nie mogg przerzuca¢ na sad cigzgcych na nich
obowigzkdw.

Przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w Szczecinie zazalenia powoda na
to postanowienie powstato przytoczone na wstepie zagadnienie prawne,
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 368 k.p.c., apelacja — oprocz wymagan stawianych jej jako
srodkowi odwotawczemu (§ 1 pkt 1-5) — powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a wiec spetniac warunki okreslone m.in. w
art. 126 i 128 k.p.c. Jednym z nich jest dotgczenie odpisow pisma zawierajgcego
apelacje oraz zatgcznikow celem doreczenia ich uczestniczgcym w sprawie osobom
(najczesciej stronie przeciwnej). Jest oczywiste, ze niedotgczenie odpiséw apelacji
uniemozliwia nadanie jej biegu, a w konsekwencji — rozpoznanie, w zwigzku z czym
brak w tym zakresie, nieusuniety w wyznaczonym terminie, uzasadnia odrzucenie
apelacji (art. 370 in fine k.p.c.; por. takze np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1999 r., Il CKN 610/99, nie publ.).

Kwestia naprawiania brakéw formalnych pism procesowych nie jest w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego uregulowana wprost, niemniej z ich
istoty i catoksztattu, a takze z utrwalonej praktyki sgdowej wynika, ze czynnosci
podejmowane w tym zakresie sg czynnosciami procesowymi stron, ktére nie mogg
by¢ podejmowane przez inne podmioty (organy procesowe). Wyjagtkowo, jezeli
prawodawca chce zwolni¢ strone z dokonania czynno$ci, a zwlaszcza z
uzupetnienia braku formalnego polegajgcego na niedotgczeniu odpiséw pisma, i
obcigzy¢ tg czynnoscig sad, np. w celu usprawnienia postepowania, czyni to
wyraznie (por. § 112 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, Dz.U. Nr 38, poz.
249, albo § 27 ust. 1 i 2 zarzadzenia nr 81/03/DO Ministra Sprawiedliwosci z dnia

13 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow



sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowej, Dz.Urz. Ministra
Sprawiedliwosci Nr 5, poz. 22 ze zm.).

W tej sytuacji niedopuszczalne i bezzasadne jest przerzucanie na sad
wykonywania czynnosci obcigzajgcych strone, chocby miaty charakter techniczny,
gdyz mogtoby to prowadzi¢ nie tylko do anarchizacji procesu cywilnego, ale takze
do naruszenia zasady rownosci stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2000 r., Il CKN 1014/00, nie publ.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kazdym wypadku dostrzezonego braku sad
(przewodniczacy) — wzywajgc strone do jego usuniecia — szczegotowo okresla, o
jaki brak chodzi, oraz instruuje, w jaki sposéb ma on by¢ wyeliminowany, i tylko
wtedy moze nastgpi¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupetnieniem
braku (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 ., || CZ
100/05, nie publ.). O nadmiernym rygoryzmie nie moze by¢ zatem mowy, zwtaszcza
ze strona, a szczegdlnie strona zwolniona od kosztéw sgdowych i reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika, moze bez wiekszych trudnosci wykonac¢
niezbedne odpisy w sekretariacie sgdu lub zwrdcic sie o ich wydanie na podstawie
art. 9 lub 525 k.p.c., nie ponoszgc z tego tytutu zadnych kosztéw lub ponoszgc je w
stopniu minimalnym (art. 100 lub art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 78 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz.
1398). Nie ma takze przeszkdd, aby w celu uzyskania niezbednych odpisow (kopii)
strona postuzyta sie inng osobg niz jej petnomocnik, gdyz ustanowione w art. 87
k.p.c. ograniczenia podmiotowe nie dotyczg podejmowania dziatah czysto
faktycznych, technicznych lub manipulacyjnych.

Bezzasadna jest réwniez obawa Sgdu Okregowego, ze ,zbytni rygoryzm”
moze pozbawic¢ strone kontroli orzeczenia zaskarzonego apelacja, gdyz — co jest w
judykaturze bezsporne — nieprawidtowe skorzystanie przez strone z
przystugujgcego jej Srodka odwotawczego jest rbwnoznaczne z eliminacjg zarzutu
naruszenia art. 45 Konstytucji lub art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284) (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1998 r., Il CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.






