Sygn. akt Ill CSK 275/07

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku ,C.(...)" sp. z 0.0 w K.

przy uczestnictwie L. P.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2007 r., sygn. akt VIl GA (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2007 r., Sgd Rejonowy w K. orzekt wobec
uczestnika L. P. zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na witasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na
okres trzech lat, oddalit wniosek w pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach
postepowania. Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia i
whnioski.

Uczestnik byt prezesem zarzadu P.(...) SA z siedzibg w K. w okresie od 1995 r.

do dnia 10 lipca 2002 r. i od dnia 17 czerwca 2003 r. do dnia wydania postanowienia.



Spétka ta byta diuznikiem wnioskodawcy. Na dzien 31 pazdziernika 2001 r. spotka nie
wykonywata swoich zobowigzan wobec nie mniej niz 30 wierzycieli, w styczniu 2002 r.
spotka nie regulowata zobowigzan juz wobec 64 wierzycieli. Uczestnik nie ziozyt
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki. Dopiero zarzad diuznika w nowym sktadzie
osobowym ztozyt w dniu 26 lipca 2002 r. wniosek o otwarcie postepowania uktadowego,
zas wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozony zostat w dniu 12 czerwca 2003 r.

Sad pierwszej instancji uznat, ze wniosek jest uzasadniony trescig art. 373 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. - dalej: ,pr. up. i n.”). W niniejszej sprawie zachodzity podstawy do
ogtoszenia upadtosci dtuznika, wymagane trescig art. 10 i 11 pr. up. i n., albowiem
dtuznik nie wykonywat swoich wymagalnych zobowigzan. Stan ten istniat juz w
pazdzierniku 2001 r. Pomimo ze w ciggu dwoch tygodni od tej daty zarzad dtuznika
zobowigzany byt do ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego lub, jesli
przyczyna niewypfacalnosci miata charakter trwaty — do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, uczestnik nie ztozyt stosownego wniosku. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
pomimo, ze do ogtoszenia upadtosci dtuznika doszto pod rzgdem przepisow
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo
upadtosciowe tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. - dalej: ,pr. up.”), na
podstawie art. 540 pr. up. i n. do niniejszego postepowania zastosowanie znajdujg
przepisy art. 373 i n. pr. up.in.

Zaskarzonym postanowieniem, zapadtym na skutek apelacji uczestnika, Sad
Okregowy w K. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze oddalit
whniosek i orzekt o kosztach postepowania stosownie do wyniku rozstrzygniecia. Sad ten
uznat, ze wnioskodawca uchybit terminowi wynikajgcemu z art. 377 pr. up. i n. do
ztozenia przedmiotowego wniosku. W sytuacji w ktérej wniosek o ogtoszenie upadiosci
nie zostat ztozony, termin ten biegnie od daty w ktorej powstata podstawa do ogtoszenia
upadtosci. Jest to termin prekluzyjny prawa materialnego i jego uchybienie powoduje
oddalenie wniosku. W ocenie Sgdu Okregowego, art. 377 pr. up. i n. nie dziata wstecz i
nie powinien mie¢ zastosowania do zdarzen, ktére wystgpity przed dniem jego wejscia w
zycie. Wynika to z materialnoprawnego charakteru tego przepisu a takze =z
wprowadzenia w zakresie orzekania zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zasady skargowosci. W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym (art. 172 § pr. up.)
postepowanie w tym przedmiocie moze toczyC sie bowiem wytgcznie na wniosek. W

konsekwencji art. 377 pr. up. i n. nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, w



ktorej Sad Okregowy powotat sie na to, ze upadtos¢ dtuznika ogtoszona zostata pod
rzgdami pr. up., zas przedmiotowy wniosek zostat ztozony w okresie obowigzywania
nowej ustawy.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca, opierajgc skarge kasacyjng
na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 k.p.c. W ramach powyzszej podstawy
wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 377 pr. up. i n. poprzez oddalenie wniosku o
jakim mowa w art. 373 pr. up. i n. na skutek uznania, ze w sprawie uptynat roczny termin
prekluzyjny, okreslony w tym przepisie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 377 pr. up. i n. jest uzasadniony. Jak wynika z art. 540 pr.
up. i n., do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, na podstawie
art. 17% pr. up., stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze do postepowan
wszczetych pod rzadem pr. up. i n., zastosowanie znajdujg przepisy nowej ustawy. Art.
540 pr. up. i n. odwotuje sie do pojecia ,przepisy" bez rozréznienia ich procesowego lub
materialnego charakteru. Oznacza to, ze normy prawa materialnego nie zostaty
wylgczone spod dziatania tego przepisu i pozostajg w zakresie jego unormowania.
Powyzszy poglad nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(zob. postanowienia: z dnia 15 grudnia 2005 r. Il CSK 415/05, niepubl. oraz z dnia 17
marca 2006 r. | CSK 111/05, niepubl.). Nalezy zgodzi¢ sie z tezg, ze powyzszy przepis,
zawierajgcy norme prawa materialnego, nie dziata wstecz i nie powinien miec
zastosowania do zdarzen, ktére nastgpity przed datg jego wejscia w zycie.
Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej termin o jakim mowa w art. 377 pr. up. i n.
mogtby uptyngC przed datg wejscia w zycie tej ustawy. W sytuacji zatem, w ktérej nie
ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci a stan obligujgcy wladze dtuznika do ztozenia
takiego wniosku zaistniat w okresie obowigzywania poprzednich przepisow, termin o
jakim mowa w art. 377 pr. up. i n. obowigzuje, z tym ze nie moze rozpoczgc¢ biegu przed
datg wejscia w zycie nowej ustawy, czyli przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.
(tak uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2006 r. IIl CZP 13/06, OSNC 2007, nr
1, poz. 8).

Przede wszystkim nalezy jednak stwierdzi¢, ze uszto uwagi Sadu drugiej instancji,
iz w niniejszej sprawie wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika wptynat i przynajmniej
do dnia zamkniecia rozprawy przed Sgdem drugiej instancji postepowanie upadtosciowe
toczyto sie. Wniosek pochodzit od zarzadu dituznika i zostat podpisany przez osoby,

ktére w tym okresie byty cztonkami zarzgdu. W tej sytuacji termin do ztozenia wniosku o



orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie rozpoczat
biegu. Dla ustalenia poczgtku biegu terminu do ztozenia wniosku, o jakim mowa w art.
373 pr. up. i n., bez znaczenia jest, czy postepowanie upadtosciowe wszczete zostato z
inicjatywy osoby, ktorej wniosek ten dotyczy, czy z inicjatywy innych osob. Po pierwsze
wynika to z brzmienia przepisu. Ustawodawca - réznicujgc sposéb liczenia tego terminu
w zaleznosci od tego, czy nastgpito ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci - postuzyt
sie bowiem czasownikiem ,ztozy¢” w formie nieosobowej. Ponadto odmienna
interpretacja, zaktadajgca, ze tylko zainicjowanie postepowania upadfosciowego przez
osobe, ktorej dotyczy art. 373 i n. pr. up. skutkuje koniecznoscig liczenia terminu z art.
377 pr. up. i n. od daty ukohczenia postepowania upadto$ciowego podwazytaby
mozliwos¢ spetnienia funkcji, jakie ustawodawca przypisat powyzszym unormowaniom.
Jak przyjmuje sie w doktrynie, celem art. 373 i n. pr. up. i n. jest czasowe wytgczenie od
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oséb, ktorych zaniechanie narazito wierzycieli na
straty. W sytuaciji, w ktorej upadtym jest spétka prawa handlowego, wniosek za$ dotyczy
cztonka zarzgdu spofki, odwlekajgc moment ogtoszenia upadtosci, osoba ta narazataby
wierzycieli na negatywne konsekwencje wynikajgce z uptywu terminu i pozbawiataby
wierzycieli mozliwosci wnoszenia o orzeczenie przedmiotowego zakazu. Stanowisko, w
mysl| ktorego nie jest istotne z punktu widzenia liczenia terminu o jakim mowa w art. 373
pr. up. i n. z czyjej inicjatywy wszczeto postepowanie upadtosciowe, zajgt Sad
Najwyzszy réwniez w postanowieniu z dnia 12 maja 2006 r. V CSK 54/06, (niepubl.)
oraz z dnia 10 listopada 2006 r. | CSK 218 / 06, (niepubl.). W uzasadnieniach obu tych
orzeczen Sad Najwyzszy uznat, ze ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci przez
wierzyciela powoduje, ze termin z art. 377 pr. up. i n. nie biegnie.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$¢ art. 398'° w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢. O kosztach postepowania

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



