Uchwata z dnia 27 lutego 2008 r., Ill CZP 149/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jan Gérowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Krzysztofa P. przy uczestnictwie Pawta
R., Ewy R.— P., Janusza P. i Elzbiety P. o nadzér nad zarzgdem sgdowym
nieruchomosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
27 lutego 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Krakowie postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2007 r.:

"1. Czy na postanowienie Sgdu wydane na podstawie art. 931 § 2 k.p.c.
odwotujgce dotychczasowego zarzgdce nieruchomosci z funkcji i powotujgce w to
miejsce inny podmiot przystuguje apelacja?

2. jezeli tak, to czy dopuszczalno$¢ tego srodka zaskarzenia uzalezniona jest
od tego, przez kogo srodek ten zostat ztozony: czy przez wspétwiasciciela
nieruchomosci, czy tez dotychczasowego zarzgdce bedgcego osobg trzecig?"

podijat uchwate:

Od postanowienia odwotujgcego i ustanawiajgcego innego zarzadce
nieruchomosci przystuguje apelacja,

odmowit podjecia uchwaty w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Rozstrzygane zagadnienia prawne przedstawione zostaty przez Sgd
Okregowy rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
oddalajgce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia odwotujgcego
dotychczasowego zarzgdce nieruchomosci wspaolnej i powotujgcego nowego
zarzagdce. Sad Rejonowy wyrazit poglad, ze po uchyleniu art. 932 k.p.c. ustawg z
dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektorych innych ustaw, ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r. (Dz.U. Nr 172,



poz. 1804) na postanowienie to nie przystuguje srodek odwotawczy, a zatem —
stosownie do art. 357 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 616 k.p.c. — nie ma
obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia tego orzeczenia. Sgd Okregowy zauwazyt
natomiast, ze w poprzednim stanie prawnym w literaturze i judykaturze
przyjmowano, iz postanowienie 0 zmianie zarzgdcy nieruchomosci wspolnej jest
postanowieniem co do istoty sprawy i gdyby nie szczegdlna regulacja,
przystugiwataby od niego apelacja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Pierwsze z przedstawionych zagadnien prawnych stanowi wycinek ztozonej
problematyki zaskarzalnosci postanowien wydawanych w postepowaniu
nieprocesowym. Zgodnie z art. 34 § 1 dekretu z dnia 18 lipca 1945 r. — kodeks
postepowania niespornego (Dz.U. Nr 27, poz. 1169 — dalej: ,k.p.n.”), na wydane w
postepowaniu nieprocesowym postanowienie konczgce postepowanie
przystugiwato zazalenie, natomiast na postanowienie przedstanowcze ten srodek
odwotawczy przystugiwat jedynie w wypadkach przewidzianych w ustawie. Wtedy
wsrod przepisow odnoszgcych sie do postepowan z zakresu prawa rzeczowego nie
byto wprawdzie unormowania dotyczgcego zaskarzalnosci postanowienia w
przedmiocie odwotania zarzgdcy, jednak przyjmowano, ze byto to postanowienie
konczgce postepowanie.

Zmiane w zakresie zaskarzalnosci postanowien w trybie nieprocesowym
wprowadzita ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zmianie postepowania w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 38, poz. 549 ze zm. — dalej: ,ustawa”), ktéra zerwata z
podziatem postanowien na stanowcze i przedstanowcze i zamiast regulacji
przewidujgcej jeden srodek prawny wprowadzita dwa: rewizje przystugujgca na
postanowienia konczgce postepowanie lub jego samodzielng czes¢, chyba ze
przepis szczegolny stanowit inaczej lub przewidywat inny srodek, oraz zazalenie
przystugujgce tylko w wypadkach wyraznie przewidzianych. Na podstawie art. 34 §
1 k.p.n. w brzmieniu nadanym ustawg rewizja nie przystugiwata na postanowienie,
chocby konczyto ono postepowanie bgdz jego samodzielng czes¢, gdy przepis
szczegoblny wytgczat jego zaskarzalnosc lub przewidywat na nie zazalenie.
Przyjmowano, ze w postepowaniu dotyczgcym zarzgdu rzeczg wspdélng rewizja
przystugiwata od postanowieh o wyznaczeniu zarzadcy i jego odwotaniu, co do
uznania sprawozdan rachunkowych oraz dotyczgcych zezwolenia na podejmowanie

czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzgdu. Na podstawie natomiast



wyraznego przepisu, tj. art. 12 § 2 dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o
postepowaniu niespornym z zakresu prawa rzeczowego (Dz.U. Nr 63, poz. 346) w
brzmieniu nadanym ustawa, zazalenie przystugiwato na postanowienie o
przyznaniu zarzgdcy wynagrodzenia i 0 zwrocie wydatkow.

Kodeks postepowania cywilnego wprowadzit podziat postanowien
wydawanych w postepowaniu nieprocesowym na orzekajgce co do istoty sprawy i
inne postanowienia. Na podstawie art. 518 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu, od
postanowien co do istoty sprawy przystugiwata rewizja, a wyjgtkowo — w wypadkach
wskazanych w ustawie — zazalenie. Ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — prawo upadtosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym,
kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) w
miejsce rewizji wprowadzita apelacje.

Obecnie w trybie nieprocesowym regutg jest, ze na postanowienie co do istoty
sprawy przystuguje apelacja i to bez wzgledu na to, czy rozstrzyga ono o catosci
postepowania, czy tez o jego czesci (art. 518 k.p.c.).

Przepisy szczegdlne mogg ustanawia¢ wyjatki od zasady zaskarzalnosci
apelacjg postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy, wprowadzajgc w jej
miejsce zazalenie (np. art. 551 § 1, art. 586", art. 612 § 2 lub art. 648 § 2 k.p.c.; por.
uzasadnienie uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CZP 25/99,
OSNC 2000, nr 3, poz. 45; z dnia 31 stycznia 2001 r., lll CZP 51/00, OSNC 2001,
nr 6, poz. 81, i z dnia 21 listopada 2006 r., Ill CZP 49/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz.
98).

Zazalenie przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie, przy czym chodzi
nie tylko o przepisy przewidujgce ten srodek odwotawczy nalezgce do ksiegi drugiej
kodeksu postepowania cywilnego, ale rowniez w art. 394 § 1 k.p.c.

Przedstawione zasady dotyczg takze zaskarzalnosci orzeczeh w
postepowaniu dotyczgcym zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig i
uzytkowaniem. Od wydanego w tym postepowaniu postanowienia orzekajgcego co
do istoty sprawy na podstawie art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. przystuguje apelacja.
W drodze wyjatku zazalenie na takie postanowienie przystuguje na podstawie art.
612 § 2 k.p.c. na postanowienie w przedmiocie pozbawienia wspotwtasciciela lub

uzytkownika uzywania rzeczy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia



31 stycznia 2001 r., Il CZP 51/00). Na podstawie poprzednio obowigzujgcego art.
932 w zwigzku z art. 931 § 2 i art. 615 k.p.c. przystugiwato takze na postanowienie
0 zmianie zarzadcy (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1999 r., Il CZP 25/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 45), a na podstawie
obowigzujgcego do dnia 5 lutego 2005 r. przepisu art. 939 § 3 w zwigzku z art. 615
k.p.c. na postanowienie w przedmiocie przyznania zarzgdcy wynagrodzenia oraz
zwrotu wydatkow (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2001 r., lll CZP 51/00). Kierowano sie przy tym zatozeniem, ze art. 615 k.p.c.,
odsytajgcy — w zakresie nieuregulowanym w art. 611-614 k.p.c. — do odpowiedniego
stosowania przepisow o zarzgdzie w toku egzekucji z nieruchomosci obejmuje
takze okreslenie rodzaju srodka zaskarzenia. W rezultacie przyjmowano, ze skoro
w sytuacji, w ktérej w sprawach dotyczgcych wyznaczenia zarzgdcy oraz
sprawowania zarzgdu odpowiednio stosowano na podstawie art. 615 k.p.c. przepisy
o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci przewidujgce zazalenie na
postanowienia sgdu o charakterze merytorycznym, to ten wtasnie srodek
odwotawczy — w drodze wyjatku od zasady okreslonej w art. 518 k.p.c. — jest
srodkiem wiasciwym. Jezeli natomiast przepisy o egzekuciji z nieruchomosci, do
ktérych odsyta art. 615 k.p.c., nie przewidywaty zazalenia na postanowienie co do
istoty sprawy, uznawano, ze uczestnikom przystuguje — na zasadach ogdlnych
okreslonych w art. 518 zdanie pierwsze k.p.c. — apelacja. Jako przyktad
wskazywano postanowienie co do udzielenia zezwolenia zarzgdcy na czynnosci
przekraczajgce zakres zwyklego zarzgdu i na wydzierzawienie nieruchomosci (art.
935 § 3i art. 936 w zwigzku z art. 615 k.p.c.) lub postanowienie co do zatwierdzenia
lub odmowy zatwierdzenia sprawozdania zarzadcy (art. 937 § 2 w zwigzku z art.
615 k.p.c.).

W Swietle tych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze postanowienie w
przedmiocie zmiany zarzgdcy nieruchomosci jest postanowieniem co do istoty
sprawy, gdyz zawiera merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniu (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r., Il CZP 25/99, OSNC 2000,
nr 3, poz. 45, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1970 r., Il CR
159/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 209). Uchylenie art. 932 k.p.c. nie oznaczato
wytgczenia zaskarzalno$ci tego orzeczenia co do istoty sprawy, lecz stanowito
powrdt do reguty ogdlnej wynikajgcej z art. 518 k.p.c. Wniosek ten jest trafny takze
dlatego, ze w okresie obowigzywania art. 932 k.p.c. przyjmowano jednolicie, iz od



postanowienia co do istoty sprawy dotyczgcego zarzgdu nieruchomoscig wspolna,
wydawanego na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw regulujgcych
zarzad w toku egzekucji z nieruchomosci, dopuszczalna byta apelacja.

Dokonanej wyktadni nie podwaza fakt, ze ustawodawca w art. 612 § 2 k.p.c.
przewidziat zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie
pozbawienia wspotwiasciciela lub uzytkownika uzywania rzeczy, regulacja ta ma
bowiem charakter szczegolny wzgledem zawartej w art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.;
taki charakter w stosunku do tego ogélnego unormowania miaty poprzednio
obowigzujgce art. 932 i art. 939 § 3 w zwigzku z art. 615 k.p.c. Zachowanie jednego
z unormowan szczegoélnych nie moze rzutowac¢ na skutki uchylenia innych tego
rodzaju uregulowan.

W Swietle tych uwag uzasadnione jest stanowisko, ze na postanowienie sgdu
pierwszej instancji w przedmiocie zmiany zarzadcy nieruchomosci wspélnej (art.
931 § 2 w zwigzku z art. 615 k.p.c.), po uchyleniu art. 932 k.p.c., przystuguje
apelacja (art. 518 zdanie pierwsze k.p.c.). Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na
wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).

Istotg drugiego zagadnienia jest odpowiedz na pytanie, czy legitymowany do
wniesienia apelacji na przedmiotowe postanowienie jest takze odwotany zarzadca,
chociazby nie byt wspdétwtascicielem nieruchomosci. Sgd Okregowy przeoczyt
jednak, ze w sprawie tym zarzgdcg jest jeden ze wspotwiascicieli nieruchomosci.
Instytucja przedstawienia zagadnieh prawnych stanowi wyjatek od zasady
samodzielnego rozstrzygania sprawy przez wtasciwy sad, dlatego artykut 390 k.p.c.
powinien by¢ wyktadany scisle. W taki tez sposob nalezy interpretowac
ograniczenie wymagajgce istnienia zwigzku pomiedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a rozstrzygnieciem srodka odwotawczego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CZP 163/06, nie
publ.)

Skoro rozstrzygniecie drugiego zagadnienia jest zbedne dla rozstrzygniecia
srodka odwotawczego, to w tej czesci nalezato odmowic podjecia uchwaty (art. 61
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.).



