POSTANOWIENIE Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
WZ 4/08

Zabezpieczenie majgtkowe, o ktorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k.,
moze by¢ dokonane na mieniu objetym wspolnoscig majgtkowg matzon-

kow.

Przewodniczacy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, W. Maciak.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk J. Artymiak.

Sad Najwyzszy w sprawie kmdr. rez. Henryka W., oskarzonego o po-
petnienie przestepstw okreslonych w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.K. w zb. z art. 12 k.k. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posie-
dzeniu w dniu 27 lutego 2008 r., zazalen obroncy oskarzonego na posta-
nowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 stycznia 2008 r. i z
dnia 16 stycznia 2008 r., w przedmiocie zabezpieczenia wykonania orze-
czenia na mieniu oskarzonego i jego zony, po wystuchaniu wniosku proku-

ratora

utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia.

UZASADNIENIE

Kmdr rez. Henryk W. oskarzony jest o popetnienie przestepstwa
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kK.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz z art. 258 § 3 k.k. i art. 228 § 3 k.k.



Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r., Wojskowy Sad Okregowy
wP.:
|. dokonat zabezpieczenia na mieniu oskarzonego i jego zony grozgcych
mu: kary grzywny, przepadku uzyskanych korzysci majgtkowych i obowigz-
ku naprawienia szkody, przez:
ustanowienie hipoteki przymusowej 700.000 zt na rzecz Skarbu Panstwa —
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. na nieruchomosciach, dla ktérych
Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiegi wieczyste:

1. KW nr 23675 — nieruchomosc¢ potozona w G.,

2. KW nr 39600 — nieruchomos¢ potozona w G.,

3. KW Nr 23298 — nieruchomosc¢ potozona w G., ktérych wtascicielami na
prawach wspdlnosci ustawowej sg Janina i Henryk W.;

- ustanowienie zakazu zbycia i obcigzenia przedmiotowej nieruchomosci,

lI. ustanowienie hipoteki oraz zakaz zbywania i obcigzania polecit ujawnic
w ksiegach wieczystych KW nr 23675, KW nr 39600, KW nr 23298 prowa-
dzonych przez Sad Rejonowy w G.

Na to postanowienie obronca oskarzonego ztozyt zazalenie, w ktorym
zarzucit ,, razgcg niewspotmiernos¢ zabezpieczenia w stosunku do grozgcej
oskarzonemu kary grzywny, przepadku uzyskanych korzysci majgtkowych,
obowigzku naprawienia szkody oraz przekroczenia granic niezbednosci
zabezpieczenia, jak réwniez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
przez zajecie majgtku wspolnego matzonkow W.” i wnidst o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w P.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wysokosS¢ zabezpieczenia
jest nadmierna, albowiem nie zostat jeszcze ustalony ostatecznie udziat
kmdr. rez. Henryka W. w zarzucanym mu przestepstwie. Nie zgadzajgc sie
z dokonaniem zabezpieczenia na mieniu wspolnym matzonkéw obronca

podniost, ze zona oskarzonego nie jest strong postepowania i jak wynika z



dotychczasowego postepowania dowodowego nie ,uzyskata korzysci z po-
petnionych czynow zabronionych”, a zatem zakres zabezpieczenia jest
nieuzasadniony i przedwczesny.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008 r., Wojskowy Sgd Okregowy
w P., z urzedu, zmienit swoje wczesniejsze postanowienie i na howo okre-
$lit sposéb i zakres zabezpieczenia majgtkowego przez:

1. ,ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 400.000 zt, na rzecz
Skarbu Panstwa — Wojskowego Sgdu Okregowego w P. na nieruchomosci,
dla ktérych Sad Rejonowy w G. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczystg KW nr 23675 — nieruchomos¢ potozona w G.,

2. ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 150.000 zt na rzecz Skarbu
Panstwa — Wojskowego Sgdu Okregowego w P. na nieruchomosci dla kt6-
rych Sad Rejonowy w G. i V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg KW nr 39600,

3. ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 150.000 zt na rzecz Skar-
bu Panstwa — Wojskowego Sadu Okregowego w P. na nieruchomosci dla
ktorych Sad Rejonowy w G. V Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystg KW nr 23298 — nieruchomos¢ potozona w G.”

Na to postanowienie obronca ztozyt identyczne, jak wczesniej, zaza-
lenie i tak samo je uzasadnit.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie ze swoim postanowieniem zawartym w protokole z posie-
dzenia odbytego w dniu 27 lutego 2008 r. Sad Najwyzszy oba zazalenia
obroncy rozpoznat tgcznie.

Zabezpieczenie majgtkowe jest Srodkiem przymusu procesowego,
ktérego celem jest zagwarantowanie mozliwosci wykonania kar i srodkow
karnych o charakterze majagtkowym, ktére mogg byC orzeczone w przy-
sztym wyroku, lub zasgdzonych roszczen cywilnych. Zabezpieczenie mie-

nia oskarzonego uniemozliwia jego sprzedanie, ukrycie, zniszczenie, czy



tez pozbycie sie go w inny sposodb, a to pozwala na wiasciwg realizacje ce-
Iéw, o ktorych byta mowa. Ustalajgc rozmiar owego zabezpieczenia, stosu-
jacy je powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim potencjalng wysokos¢
grzywny, jaka moze by¢ wymierzona sprawcy, zakres obowigzku napra-
wienia szkody i przepadku korzysci uzyskanej z popetnienia przestepstwa.
Nalezy tez uwzglednia¢ dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne,
stosunki majagtkowe i mozliwosci zarobkowe (art. 33 § 3 k.k.).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdziC, ze zarzut zbyt wysokiego zabezpieczenia nie jest uzasadniony,
bowiem — jak wynika z aktu oskarzenia — tgczna warto$¢ przywtaszczonego
przez oskarzonego mienia i przyjete korzysci majgtkowe przewyzszajg
kwote 700.000 zt.

Wbrew zastrzezeniom obroncy oskarzonego, zabezpieczenie majgt-
kowe, o ktéorym mowa w art. 291 § 1 k.p.k., moze by¢é dokonane na mieniu
objetym wspdlnoscig majatkowg matzonkow.

Prima facie mogtoby sie wydawac, ze sytuacja taka nie jest dopusz-
czalna, bowiem z tresci art. 291 § 1 k.p.k. wynika, iz zabezpieczenie majgt-
kowe ma nastepowac ,na mieniu oskarzonego”. Z drugiej jednak strony
powotany przepis nie ogranicza przedmiotu zabezpieczenia jedynie do
mienia bedgcego w wytgcznym wiadaniu oskarzonego. Uzycie w nim ogol-
nego sformutowania, ze zabezpieczenie nastepuje na mieniu oskarzonego,
zezwala wiec na zabezpieczenie mienia ,wobec ktdrego prawo wilasnosci
przystuguje oskarzonemu tylko w czesci lub tgcznie z innymi osobami
(patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1980 r., IV CR 86/80,
OSNCP 1980, z. 12, poz. 236; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Kra-
kowie z dnia 28 czerwca 2005 r., Il AKz 234/05, Prok. i Pr. 2006, nr 2, poz.
38 oraz P. Hofmanskiego red.. Kodeks postepowania karnego, Tom |,

Warszawa 1999, s. 1062 czy J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski,



S.M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S. Zabtocki: Kodeks postepowania kar-
nego, T. |, Warszawa 1998, s. 794).

Moze to by¢ zatem rowniez mienie objete ustawowg wspdlnoscig ma-
jatkowg matzonkéw. Poglad, ze zabezpieczenie jest dopuszczalne na mie-
niu wspélnym maitzonkéw, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wspiera tez tresc
art. 743* § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze: ,Postanowienie o udzieleniu zabez-
pieczenia wydane przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim
stanowi podstawe do podjecia czynnosci zwigzanych z wykonaniem za-
bezpieczenia na mieniu wchodzgcym w sktad majatku wspolnego”. Przyj-
muje sie, ze celem wprowadzenia tego przepisu (nowela z dnia 5 lutego
2005 r., Dz. U. Nr 172, poz. 1804) byto poszerzenie mozliwosci wykonania
postanowien o zabezpieczeniu wobec 0os6b pozostajgcych w zwigzku mat-
zenskim oraz zapewnienie wiekszej skutecznosci udzielanego przez sad
zabezpieczenia (szerzej patrz D. Zawistowski: Komentarz do art. 743"
Kk.p.c., Oficyna 2007).

Nalezy dodac, ze wspomniany przepis przewiduje ochrone matzonka
przez mozliwo$é ztozenia sprzeciwu (art. 743' § 2 k.p.c.) albo w drodze
powoddztwa o zwolnienie zajetych przedmiotéw od egzekucji (art. 841
k.p.c.) oraz nalezy przypomnie¢, ze wykonanie postanowienia o zabezpie-
czeniu nie prowadzi automatycznie do utraty prawa witasnosci mienia, a

jedynie ogranicza swobodne nim dysponowanie.



