WYROK Z DNIA 27 LUTEGO 2008 R.
SNO 9/08

Jezeli obraza prawa, ktorej sedzia — i to nie raz — dopuscil sie, miala
charakter oczywisty, bowiem popelnione bledy byly nie tylko latwe do
stwierdzenia i bez glebszej analizy pozwalaly zastosowa¢ przepis (np. art. 71 k.k.)
w sposob prawidlowy, a jednoczeSnie rozumienie naruszonych przepisow nie
moglo budzi¢ watpliwosci nawet u przeci¢tnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych, trudno przenosi¢ rozwazania, co do oczywistego naruszania prawa,
na grunt niezawislosci sedziowskiej.

Przewodniczgcy: sedzia SN Edward Matwijow.
Sedziowie SN: Romualda Spyt, Tomasz Artymiuk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego oraz
protokolanta w sprawie sedziego Sadu Rejonowego obwinionego o przewinienie
stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) po rozpoznaniu w dniu 27 lutego
2008 r. odwotania wniesionego przez obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...)

1) utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika
2007 r., sygn. akt (...), sedzia Sadu Rejonowego uznany zostal za winnego tego, ze ,,w
okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2006 r. wiacznie dopuscit si¢ oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego szczegdlowo opisanej w
protokotach pokontrolnych, sporzadzonych przez trzech sedziéw Sadu Okrggowego i
dwoch wizytatorow do spraw cywilnych oraz wizytatora do spraw karnych, a w
szczeg6lnosci:

- nieuzasadnionego odraczania publikacji orzeczen w sprawach sygn. akt C:
32/05,45/05, 59/05, 68/05, 73/05, 126/04, 2/06;

- obrazy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie sporzadzenie motywOw orzeczen
odpowiadajgcych wymogom przewidzianym w tym przepisic w sprawach C:
69/04, 95/04, 1/05, 59/05;



- obrazy art. 71 § 1 k.k. poprzez orzeczenie grzywny (200 stawek) w wysokosci
nieznanej w tym przepisie w sprawie VI K 487/06;

- obrazy art. 424 § 11 2 k.p.k. w sprawach: VI K 398/06, VI K 412/06,VI K
414/06, VI K 422/06, VI K 582/06, VI K 585/06 — skutkujacej uchyleniem
orzeczen w tych sprawach do ponownego rozpoznania;

a nadto

- obrazy art. 71 § 1 kk., w sprawie VI K 430/06, poprzez orzeczenie kary
grzywny na podstawie tego przepisu mimo, ze z instytucji warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci sad nie korzystal — skutkujacej
konieczno$cig wszczgcia postgpowania kasacyjnego,

- uporczywej obrazy art. 82 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej okreslanej jako
u.s.p.) poprzez ,,zaniechanie wykonywania obowigzku statego doksztatcania si¢
I podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz powielania bledéw wbrew
zaleceniom pokontrolnym” — tj. popelnienie przewinienia stuzbowego
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. 1 za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
ukarany karg nagany.

Od tego wyroku odwotanie (okreslone jako apelacja) ztozyl obwiniony sedzia,
zaskarzajac to orzeczenie w czeSci dotyczacej kary. Podnoszac zarzut jej razacej
niewspotmiernosci (surowosci), wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
ztagodzenie wymierzonej kary i zastosowanie kary upomnienia. Motywujgc wniesiony
przez siebie $rodek odwolawczy w pierwszym rzedzie odwotywat si¢ do strony
przedmiotowe] przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego, wskazujac na
ptynnos¢ granicy dzielacej prawo s¢dziego do dysponowania uprawnieniem orzekania
w warunkach ograniczenia jedynie przepisami ustaw, od jego obowigzku stosowania
si¢ do tych ustaw w $cisle okreslony sposéb, o czym $wiadczy — jego zdaniem —
chociazby prezentowany przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny poglad, co do
nietrafno$ci zawartej w uzasadnieniach poszczegdlnych spraw (zwtaszcza cywilnych)
argumentacji Sadu Okregowego (orzekajacego, jako Sad drugiej instancji w objetych
zarzutem sprawach), jak i stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego. Ponadto
kwestionowat przyjeta przez sad dyscyplinarny a quo strong motywacyjng swo0jego
postepowania, a w szczegoOlnosci twierdzenie, ze tkwit w wuporze 1 niecheci
doskonalenia ewidentnie niewystarczajacych umiejetnosci zawodowych, zwlaszcza w
zakresie orzekania w spawach karnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego sedziego okazalo si¢ bezzasadne.
Wprawdzie skarzacy trafnie upatruje przestanek decydujacych o wyborze §rodka
dyscyplinarnego zarowno w stronie przedmiotowej, jak i podmiotowej przypisanego



mu przewinienia stuzbowego, jednak dokonana przez niego ocena razi
subiektywizmem i ma charakter wybitnie polemiczny w stosunku do poczynionych w
tym zakresie ustalen Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji.

Co wigcej, autor odwotania zupeinie ignoruje utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad, ze nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia o karze uzasadnia zmiang
takiego orzeczenia, tylko bowiem jej razaca niewspOlmierno$¢ stanowi podstawe
korektury zaskarzonego rozstrzygni¢Cia w tym zakresie. Razgca niewspOimiernosé
kary zachodzi wowczas, gdy na podstawie catoksztaltu ujawnionych okolicznosci,
ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjac, ze bylaby
bardzo istotna réznica pomigdzy karg wymierzong przez Sad pierwszej instancji, a
karag jaka nalezatloby orzec w instancji odwolawczej w nastgpstwie prawidtowego
rozwazenia 1 uwzglednienia wszystkich tych okolicznos$ci. R6znica ocen powinna by¢
zasadniczej natury, tak aby dotychczasowa kara byta niewspotmierna w stopniu wrecz
nie dajacym si¢ zaakceptowaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., 11
KRN 198/94, OSNPP 1995, nr 6, poz. 18). Zazwyczaj taka sytuacja zachodzi wtedy,
gdy ustalone okoliczno$ci o duzym ciezarze gatunkowym i znaczeniu dla wyboru
rodzaju oraz wymiaru kary, nie zostalty uwzglednione w ogoéle, badz uwzgl¢dniono je
w niedostatecznym stopniu.

W niniejszej sprawie z motywOw zaskarzonego wyroku w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wszechstronnie
rozwazyl wszystkie istotne okoliczno$ci majgce znaczenie dla wymiaru kary.
Uwzglednit okoliczno$ci przemawiajace na niekorzys$¢ sedziego Sadu Rejonowego,
jak rowniez na jego korzys$¢, zadnej z nich nie pomijajac. Dokonana przez ten Sad
ocena szkodliwosci spolecznej czynu uwzglednia zardwno jego strong przedmiotows,
jak 1 podmiotowg. Rozstrzygajac o wymierzeniu obwinionemu kary nagany nie
pominigto stopnia winy sedziego, a takze jego wlasciwosci 1 warunkdéw osobistych.

Racje ma wprawdzie skarzacy zauwazajac, ze uznanie czy W konkretnej sprawie
stwierdzenie, iz ujawniona obraza prawa jest oczywista i razaca, ma charakter ocenny,
jednak lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny potwierdza,
iz sad a quo od oceny takiej w konkretnych spawach, ktore stanowity podstawe
sformutowanego sedziemu zarzutu, nie uchylit si¢ i w tych przypadkach, gdy powziat
jakiekolwiek zwigzane z tym watpliwosci rozstrzygnat je na korzy$¢ obwinionego,
dokonujac stosownej korekty zarzuconego mu czynu.

Oczywistym jest takze, ze skarzacy ma pelne prawo do wyrazania swojej opinii
w zakresie wagi oraz stopnia naruszonych przez siebie przepisdéw prawa materialnego
I procesowego, nie moze ignorowa¢ jednak, co w tym wypadku obwiniony sedzia
niestety czyni, powtarzalnosci popelnianych przez siebie, zwlaszcza w sprawach
karnych, lecz nie tylko, bledow merytorycznych i to w sytuacji, gdy przydzielane mu
do referatu sprawy nie miaty charakteru skomplikowanego (art. 335 k.p.k.). Trudno



doprawdy wyciggna¢ wreszcie inny, niz to uczynit sad dyscyplinarny, wniosek, a wigc
o tkwieniu obwinionego w uporze i niecheci do doskonalenia niewystarczajacych, jak
si¢ okazuje, kwalifikacji zawodowych, jezeli zwazy sie, ze stwierdzone bledy w
sporzadzaniu uzasadnien w sprawach cywilnych (art. 328 § 2 k.p.c.) i karnych (art.
424 § 11 2 k.p.k.), pomimo ich wyraznego uwypuklenia w uzasadnieniach sagdoéw
odwotawczych, nie spowodowaly po stronie sedziego Sadu Rejonowego, wigkszej
refleksji, o czym $wiadczy powtarzanie tych btedow w kolejnych sprawach. Tak wigc,
nie tylko waga naruszonych przez obwinionego przepisow, lecz rOwniez towarzyszace
temu okolicznosci odnoszace si¢ wprost do jego postawy, uzasadniajg w calej
rozcigglosci  poprawno$¢ wyprowadzonych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wnioskow.

Jezeli na koniec uwzgledni si¢ fakt, ze w wypadku obwinionego obraza prawa,
Ktorej, i to nie raz dopuscit si¢, miata charakter oczywisty, bowiem popetnione bi¢dy
byly nie tylko tatwe do stwierdzenia i1 bez gl¢bszej analizy pozwalaty zastosowac
przepis (np. art. 71 k.k.) w sposob prawidlowy, a jednocze$nie rozumienie
naruszonych przepisow nie moglto budzi¢ watpliwosci nawet u przecigtnej osoby o
kwalifikacjach prawniczych, trudno nawet, jak to stara si¢ czyni¢ obwiniony sedzia,
przenosi¢ rozwazania, co do oczywistego naruszenia prawa, na grunt tzw.
niezawistosci sedziowskiej.

Zdziwienie musi budzi¢ wyrazanie, i to ze strony tak do$wiadczonego jak
obwiniony sedziego, watpliwosci co do wptywu faktu uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania na zycie zainteresowanych rozstrzygnigciem sadu
osob. Z zasady przeciez przedluzajace si¢ postgpowanie pocigga za sobg okreslone
koszty spoteczne, nierzadko narazajac na szwank prawa i istotne interesy stron. To tez,
jak zasadnie skonstatowat sad meriti, swiadczy o razgcej i oczywistej obrazie prawa ze
strony obwinionego i trudno stwierdzeniu takiemu nie przyznaé racji.

Podkresli¢ wreszcie trzeba, ze uwadze sadu orzekajacego nie umknety rowniez,
co juz zasygnalizowano wyzej, okoliczno$ci zwigzane z wlasciwosciami 1 warunkami
0sobistymi obwinionego sedziego Sadu Rejonowego, i to zardowno $wiadczgce o nim
pozytywnie — wlasciwe wywigzywanie si¢ przez niego przez wiele lat pracy (do
pazdziernika 2003 r.) ze swoich powinno$ci s¢dziowskich, nie otrzymanie w tym
czasie zadnego wytyku stuzbowego o charakterze administracyjnym i judykacyjnym,
jak 1 negatywnie — popekione wczesniej przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r.,
SNO 45/07).

Wszystko to, w sposdb kompleksowy rozwazone przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, nie mogto doprowadzi¢ do innej jak ta konkluzji, ze wymierzona kara
nagany (Rzecznik Dyscyplinarny wnioskowat o kar¢ przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe), a wigc druga pod wzgledem surowosci kara przewidziana w katalogu kar



okreslonym w art. 109 § 1 u.s.p., jest karg wspotmierng do stopnia zawinienia i
szkodliwosci spotecznej czynu obwinionego s¢dziego oraz pozwoli na osiggnigcie
celow w zakresie oddziatywania wychowawczego.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie stwierdzajac
razacej niewspOlmiernosci (surowos$ci) orzeczonej wobec skarzacego kary
dyscyplinarnej orzekt, jak w wyroku.



