Sygn. akt Ill CNP 66/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie D. S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2008 r.,
skargi wnioskodawczyni

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2005 r., sygn.
akt Il Ca(...),

oddala skarge.

Uzasadnienie

R. S. wnioskodawczyni w sprawie o podziat majatku wspdlnego zakonczonej
prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 2 czerwca 2005 r.
oddalajgcym apelacje wnioskodawczyni, wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem tego orzeczenia. Jako podstawe wskazata naruszenie art. art. 231 31 § 1 k.r.o.
w zwigzku z art. 215 § 2 prawa spétdzielczego przez btedng wyktadnie powodujgca
niezaliczenie do majgtku wspdlnego spotdzielczego wilasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego [nr (...) w domu potozonym przy ul. K. w K.] oraz prawa do garazu

nabytych przez uczestnika postepowania D. S. w czasie trwania matzenstwa.



Skarzgca domagata sie stwierdzenia, Zze postanowienie jest niezgodne
Z wymienionymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uzasadniajgc zaskarzone postanowienie, Sgd Okregowy odmiennie niz Sad
Rejonowy uzasadnit ocene, ze prawo do lokalu mieszkalnego i do garazu nie stanowi
dorobku. Orzeczenie wydane w pierwszej instancji opierato sie na ustaleniu, ze prawa to
zostaty nabyte za pienigdze uzyskane przez uczestnika tytutem pozyczki i darowizny od
jego matki H. S. Przydzielenie uczestnikowi postepowania spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz prawa do garazu nastgpito 17
grudnia 1997 r., a wydanie wyroku orzekajgcego rozwod miedzy stronami w dniu 24
lutego 1998 r. Sgd Okregowy ,przyjat i podzielit” ustalenia faktyczne dokonane przez
sad pierwszej instancji, w tym ustalenia dotyczgce pochodzenia srodkow, zwrdcit jednak
uwage na tres¢ art. 215 § 4 pr. spotdz. okredlajgcego status wktadu budowlanego, jako
wspolny niezaleznie od pochodzenia srodkéw, z ktorych zostat zgromadzony. Sad
odwotawczy upatrywat podstawe oceny dotyczgcej charakteru prawa do lokalu w
przestance wynikajgcej z art. 215 § 2 pr. spétdz., to jest w przeznaczeniu przydzielonego
prawa. Sad ten odrzucit mozliwos¢ uznania, iz przydziat zostat dokonany dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny uznajgc, ze ,z pewnoscig” nie byta to
realizacja oczekiwania na mieszkanie przez matzonkéw i przydziat nie spetniat celu
okreslonego w art. 215 § 2 pr. spotdz. Uzasadniajgc swe wnioski Sgd Okregowy
przytoczyt okolicznosci faktyczne zwigzane z ujawnionym, kilka miesiecy przed
przydziatem, rozktadem pozycia matzonkéw iopuszczeniem przez uczestnika na
poczatku lipca 1997 r. wspdlnie zajmowanego dotychczas mieszkania oraz wniesieniem
we wrzesniu 1997 r. powodztwa o rozwdd przez wnioskodawczynie, a takze brakiem
wiedzy R. S. o uzyskaniu lokalu mieszkalnego w wyniku przydziatu prawa
spotdzielczego.

Wykonujgc obowigzek przytoczenia podstaw skargi i wskazania przepisu prawa,
z ktérym zaskarzonego orzeczenie jest niezgodne (art. 424° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.) R. S.
wskazata, ze postanowienie Sgdu Okregowego jest niezgodne z art. 23 i 31 § 1 kro oraz
z art. 215 § 2 prawa spofdzielczego obowigzujgcego do dnia 15 stycznia 2003 r. i
domagata sie stwierdzenia tej niezgodno$ci.

Rozpoznajgc skarge w granicach podstaw (art. 4240 k.p.c.) Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje:



Prawa do lokalu mieszkalnego i do garazu =zostaty nabyte przez uczestnika
postepowania D. S. w dniu 17 grudnia 1997 r. w okresie trwania zwigzku matzenskiego.
Wskazane przez skarzgcg przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzujgce w
chwili nabycia stanowity, co nastepuje:

- art. 23 postanawiat o rownouprawnieniu matzonkéw oraz obowigzku wzajemnej
pomocy i wspotdziatania dla dobra zatozonej rodziny,

- art. 31 w wersji pierwotnej nie dzielit sie jeszcze na paragrafy, ta usterka skargi
nie ma jednak istotnego znaczenia, poniewaz tres¢ § 1 po zmianie Kodeksu
rodzinnego i opiekuhczego w 2004 r. odpowiada pierwotnej tresci catego przepisu
wigzgcego powstanie wspolnosci ustawowej z chwilg zawarcia matzenstwa,

- art. 215 § 2 prawa spotdzielczego narzucat status majgtku wspodlnego
spotdzielczemu prawu do lokalu przydzielonemu obojgu matzonkom lub jednemu
z nich w czasie trwania matzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
rodziny i rozciggat to unormowanie na wkfad budowlany zgromadzony przed
przydziatem.

Okolicznosci faktyczne ustalone przez Sgd Rejonowy i akceptowane przez Sad
Okregowy wylgczajg mozliwos¢ uznania, ze przydziat spotdzielczego prawa
wiasnosciowego do lokalu przy ul. K. w K. zostat dokonany dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny, a nie na rzecz D. S., poniewaz w tym czasie matzonkowie nie
mieszkali juz razem, co potwierdzili obydwoje w sprawie o rozwdd. Ponadto Sad
Okregowy akceptowat ustalenia dotyczgce pochodzenia $rodkdédw na nabycie prawa
spétdzielczego, przyjmujac, ze byly to darowizna i pozyczki od matki uczestnika
postepowania.

Skarzgca przeciwstawia tym ustaleniom argument o odpowiedzialnosci R. i D. S.
za zwrot pieniedzy pozyczonych uczestnikowi przez jego matke w okresie istnienia
wspoélnego pozycia. Zarzut ten jest chybiony, poniewaz podziatowi podlega masa
majgtkowa stanowigca dorobek a nie dtugi matzonkéw. Zagadnienie odpowiedzialnosci
za dlugi zaciggniete przez jednego z matzonkéw w okresie objetym wspolnoscig
majgtkowg moze byC rozstrzygane w odrebnym postepowaniu, na zgdanie wierzyciela
niebedacego uczestnikiem postepowania o podziat. Poniewaz skarzgca twierdzi, ze
darowane lub pozyczone uczestnikowi pienigdze stanowity sktadnik majatku wspdinego,
po czym zostaty przez uczestnika zuzyte na nabycie praw do lokali, to mozliwe bytoby
rozliczenie naktadoéw z majgtku wspdlnego na majatek odrebny D. S. (art. 45 kro).

Skarzgca nie zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu istotnego naruszenia przepiséw



dotyczacych takiego rozliczenia, natomiast w skardze powtarza argumenty wczesniej
podnoszone o koniecznosci zaliczenia do dorobku praw spétdzielczych do lokalu
nabytych przez D. S., ze wzgledu na tres¢ art. 215 § 2 pr. spdtdz. rozwazanego przez
Sad Okregowy i niezastosowanego ze wzgledu na omoéwiony wyzej brak przestanki
rodzinnego celu przydziatu. Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze w razie przydziatu
dokonanego wskutek oczekiwania na zaspokojenie potrzeb rodziny art. 215 § 2 pr.
spotdz. regulowat tylko przymusowy status lokali mieszkalnych.

Uznajgc, ze brak podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne z prawem Sad Najwyzszy oddalit jg zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c.



