Postanowienie z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CSK 245/07

Zwrot "kancelaria prawna" w firmie spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig moze wprowadza¢ w btad przez sugerowanie, ze
przedmiotem dziatania spoétki jest Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby

bedace adwokatami lub radcami prawnymi.

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "Kancelarii Prawnej S.T.", sp. z 0.0. w
organizacji w K. o rejestracje, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie
Cywilnej w dniu 28 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 20 kwietnia 2007 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

"Kancelaria Prawna S.T.", spotka z 0.0. w organizacji ztozyta wniosek o wpis
do Krajowego Rejestru Sgdowego. Wspdlnicy jako przedmiot dziatalnosci spotki
wskazali m.in. prowadzenie dziatalnosci prawniczej. W umowie spotki dziatalnoscé te
wymienili obok wielu innych rodzajéw zamierzonej aktywno$ci.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego, oddalajgcego wniosek ze
wzgledu na niezgodnos¢ tresci dotgczonych do wniosku dokumentdéw z przepisami
prawa (art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.). Sgd Okregowy
podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na swiadczeniu pomocy prawnej jest dopuszczalne jedynie w razie
zachowania szczegdlnych wymagan ustawowych. Artykut 6 ust. 1 ustawy z dnia 2

lipca o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 155,



poz. 1095 ze zm. — dalej: ,u.s.d.g.”) stanowi, ze podjecie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na rownych
prawach, z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa.

Warunki dotyczgce swiadczenia pomocy prawnej okreslajg przepisy ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U z 2002 r. Nr 123,
poz. 1058 ze zm. — dalej: ,Pr.adw.”) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm. — dalej: ,u.r.p.”).
Zgodnie z art. 4 ust. 1 Pr.adw., zawod adwokata polega na swiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczegolnosci na udzielaniu porad prawnych, sporzgdzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed
sgdami i urzedami, w my$| zas art. 4a ust. 1, adwokat wykonuje zawdd w kancelarii
adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spoétce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub
komandytowej, przy czym wspolnikami w spétkach cywilnej, jawnej i partnerskiej
oraz komplementariuszami w spofce komandytowej mogg by¢ wytgcznie adwokaci
lub adwokaci i radcowie prawni, a takze prawnicy zagraniczni wykonujgcy statg
praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 126, poz.
1069), a wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest Swiadczenie
pomocy prawnej. Podobnie art. 6 ust. 1 u.r.p. stanowi, ze zawdd radcy prawnego
polega na swiadczeniu pomocy prawnej, w szczegolnosci na udzielaniu porad
prawnych, sporzgdzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw
prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami i urzedami, a wedtug art. 8 ust. 1 u.r.p.,
radca prawny wykonuje zawod w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej lub komandytowej, przy czym wspolnikami w spétkach cywilnej, jawnej i
partnerskiej oraz komplementariuszami w spotce komandytowej mogg by¢
wytgcznie radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, a takze prawnicy
zagraniczni wykonujacy statg praktyke na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o
Swiadczeniu przez prawnikdw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej, a wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest Swiadczenie
pomocy prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, z przytoczonych przepiséw wynika, ze
dziatalnos¢ prawna nie jest wolna od ograniczen; moga jg wykonywac tylko
podmioty do tego uprawnione przez Prawo o adwokaturze oraz ustawe o radcach



prawnych i tylko w odpowiedniej formie. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie jest dopuszczalng formg wykonywania zawodu nie tylko przez adwokata, ale i
radce prawnego. Oceny tej nie podwaza art. 19 u.s.d.g., stanowigcy, ze jezeli
przepisy szczegolne nakfadajg obowigzek posiadania odpowiednich uprawnien
zawodowych przy wykonywaniu okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca jest obowigzany zapewnic¢, aby czynnosci w ramach dziatalnosci
gospodarczej byty wykonywane bezposrednio przez osobe legitymujgcy sie
posiadaniem takich uprawnien zawodowych. Postuzenie sie przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig przy wykonywaniu ustugi prawnej radcg prawnym
zatrudnionym przez nig na podstawie umowy o prace lub umowy zlecenia nie
zmienitoby tego, ze strong umowy o Swiadczenie pomocy prawnej bytaby ta spétka.
Nie moze mie¢ wptywu na powyzszg ocene takze fakt, ze w obrocie funkcjonujg
spoftki kapitatowe prowadzgce dziatalnos¢ prawniczg pod nazwg kancelarii
prawnych, podstawg bowiem rozstrzygniecia sprawy powinno by¢ wytgcznie
obowigzujgce prawo.

W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze jezeli spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci prawnej, to wnioskodawczyni
— bedaca takg spétkg — nie jest uprawniona do zamieszczenia w swej nazwie stow
.kancelaria prawna”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 4 ust. 1 i art.
4a ust. 1 Pr.adw., art. 6 ust. 1iart. 8 ust. 1 u.r.p., art. 20 i 22 Konstytucji oraz art. 6 i
19 u.s.d.g.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach norm konstytucyjnych miesci
sie mozliwos¢ swiadczenia pomocy prawnej w zakresie niewymagajgcym
szczegolnych kwalifikacji przez osoby nienalezgce do prawniczych zawodow
zaufania publicznego (wyroki z dnia 21 maja 2002 r., K 30/01, OTK-A Zb.Urz. 2002,
nr 3, poz. 32, z dnia 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 9, poz.
97, oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., K 6/06, OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 4, poz. 45).
Skarzaca trafnie wiec wskazata, ze z art. 4 ust. 1 i art. 4a ust. 1 Pr.adw. oraz art. 6
ust. 1iart. 8 ust. 1 u.r.p., interpretowanych w zgodzie z Konstytucjg, nie wynika, iz
wykonywanie wszelkich czynnosci w zakresie Swiadczenia pomocy prawne;j jest
zastrzezone wytgcznie dla adwokatéw i radcéw prawnych. Swiadczenia z zakresu

ustug prawnych zostaty w art. 4 ust. 1 Pr.adw. i art. 6 ust. 1 u.r.p. zdefiniowane



bardzo ogdlnie, przez wskazanie, za pomocg zwrotu ,w szczegdlnosci”, jedynie
przyktadowego, a zatem otwartego katalogu czynnosci. Przepisy te nie mogg byc¢
postrzegane jako normy zakazujgce udzielania jakiejkolwiek pomocy prawnej przez
osoby niebedgce adwokatami ani radcami prawnymi, gdyz ograniczenia w zakresie
wolnosci dziatalnosci gospodarczej muszg wynikac z ustawy w sposob
jednoznaczny (art. 22 Konstytucji).

Podstaw do odmiennego wniosku nie daje orzeczenie o niekonstytucyjnosci
art. 4 ust. 1a Pr.adw. (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2006 r.,
K 6/06). Zgodnie z art. 4 ust. 1a Pr.adw., przepis ust. 1 tego artykutu nie stanowit
przeszkody do swiadczenia okreslonej w nim pomocy prawnej przez osoby
posiadajgce wyzsze wyksztatcenie prawnicze, z wyjatkiem zastepstwa
procesowego, chyba ze osoby te dziataty na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. w
charakterze petnomocnika pozostajgcego w statym stosunku zlecenia, jezeli
przedmiot sprawy wchodzit w zakres tego zlecenia, badz tez sprawujgcego zarzad
majgtkiem lub interesami strony. Orzeczenie o niezgodnosci art. 4 ust. 1a Pr.adw. z
Konstytucjg nie uzasadnia wspomnianego wniosku, poniewaz przepis ten nie zostat
uznany za niekonstytucyjny dlatego, ze stwarzat mozliwos¢ swiadczenia pomocy
prawnej przez osoby niewykonujgce zawodu zaufania publicznego, lecz dlatego, ze
odsytajgc do ,wyliczenia czynnosci podejmowanych w ramach wykonywania
zawodu adwokata” okreslat, niezgodnie z art. 2 Konstytucji, Swiadczenie przez te
osoby pomocy prawnej w sposob moggcy wprowadzac klientéw w biad.

W mysl art. 87 k.p.c., w zasadzie wytgcznie dla adwokatéw i radcéw prawnych
zastrzezone jest jedynie reprezentowanie stron w postepowaniu przed sgdem w
sprawach cywilnych. Adwokaci i radcowie prawni mogg reprezentowac strony w
postepowaniu przed sgdem w sprawach cywilnych, tak samo jak wykonywac
wszelkie inne czynnosci z zakresu pomocy prawnej, petnigc zawod w formach
okreslonych odpowiednio w art. 4a ust. 1 Pr.adw. oraz art. 8 ust. 1 u.r.p. Takie
natomiast czynnosci z zakresu pomocy prawnej jak np. doradztwo prawne, ogéine
konsultacje, sporzgdzanie opinii, przygotowanie projektow umdw, redagowanie
réznego rodzaju pism mogg by¢ wykonywane, w ramach dziatalnosci gospodarczej
na podstawie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, rowniez przez osoby
niebedagce adwokatami ani radcami prawnymi, a formg prawng prowadzenia takiej
dziatalnosci mogg byc¢ takze spotki kapitatowe, a wiec i spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig.



Nie mozna jednak podzieli¢ wyrazonego w skardze kasacyjnej zapatrywania,
ze te ustugi prawnicze, ktore sg zastrzezone dla adwokatéw lub radcow prawnych,
wolno spotkom kapitatowym wykonywac dla swych klientéw, zgodnie z art. 19
u.s.d.g., przy pomocy zatrudnionych w tych spotkach na podstawie umoéw o prace
lub uméw zlecenia radcoéw prawnych. Sprzeciwia sie temu, jak zresztg
wykonywaniu wszelkich czynnosci przez radcow prawnych zatrudnionych w spofce
kapitatowej dla jej klientow, przepis art. 8 ust. 1 u.r.p. Wprawdzie art. 8 ust. 1 u.r.p.
pozwala radcy prawnemu wykonywac¢ zawdd w ramach stosunku pracy lub umowy
Zlecenia — po uchyleniu art. 8 ust. 2 u.r.p. nawet z jednoczesnym wykonywaniem go
w innych przewidzianych w art. 8 ust. 1 u.r.p. formach — jednakze chodzi tu
wytgcznie o Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz pracodawcy lub zleceniodawcy.

Sad Okregowy trafnie wyjasnit, ze postuzenie sie przez spotke kapitatowg przy
wykonywaniu zleconej jej ustugi prawnej zatrudnionym w niej radcg prawnym nie
usunetoby tego nie dajgcego sie pogodzi¢ z art. 8 ust. 1 u.r.p. skutku, ze strong
umowy o Swiadczenie pomocy prawnej bytaby ta spétka. Niemniej wspomniana
mozliwo$¢ postuzenie sie przez spoétke kapitatowg przy wykonywaniu zleconej jej
ustugi prawnej zatrudnionym w niej radcg prawnym, cho¢ zagrazajgca
prawidtowemu stosowanie art. 8 ust. 1 u.r.p., nie uzasadnia oddalenia wniosku o
wpis takiej spotki do rejestru. Wystarczajgcym srodkiem przeciwdziatania
sygnalizowanej mozliwosci naruszanie art. 8 ust. 1 u.r.p. jest niedopuszczenie radcy
prawnego wykonujgcego zawodd niezgodnie z art. 8 ust. 1 u.r.p. do reprezentowania
strony w sprawie oraz instrumenty kontroli, w tym kontroli podatkowe;j.

Mimo czesciowo btednego uzasadnienia, samo jednak zaskarzone
rozstrzygniecie odpowiada prawu. Badanie przez sad rejestrowy zgodnosci
dotgczonych do wniosku dokumentéw pod wzgledem formy i tresci z przepisami
prawa (art. 23 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym) obejmuje takze firme
wymieniong we wniosku o wpis do rejestru. Okreslona we wniosku firma podlega
ocenie sadu rejestrowego m.in. z punktu widzenia wymagan zawartych w art. 43°
k.c. W szczegdlnosci, zgodnie z art. 43° § 2 k.c., firma nie moze wprowadzaé w
btad, zwtaszcza co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dziatalnosci
przedsiebiorcy, miejsca dziatalnosci, zrédet zaopatrzenia. Jezeli zas chodzi o firme
wnioskodawczyni, moze ona wprowadzac¢ w btgd co do przedmiotu dziatalnosci, a
mianowicie sugerowac przecietnemu klientowi, ze przedmiotem dziatalnosci

wnioskodawczyni jest Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby nalezgce do takich



prawniczych zawodéw zaufania publicznego, jak zawod adwokata lub radcy
prawnego. Wprawdzie firma wnioskodawczyni nie zawiera bedgcych chronionymi
prawem tytutami zawodowymi wyrazow ,adwokat” (art. 1 ust. 4 Pr.adw.) lub, ,radca
prawny (art. 1 ust. 2)”, niemniej wystepujacy w niej zwrot ,kancelaria prawna” moze
ze wzgledu na kojarzenie przez przecietnego klienta wykonywania zawodu
adwokata lub radcy prawnego z prowadzeniem dziatalnosci w ramach kancelarii
adwokackiej lub radcowskiej uzasadnia¢ przekonanie klienteli, ze objete
dziatalnoscig wnioskodawczyni ustugi prawne sg swiadczone przez adwokatéw lub
radcéw prawnych. Dodatkowym czynnikiem moggcym utwierdzac klientow w takim
btednym przekonaniu jest tacinska nazwa kancelarii prawnej. Przecietnemu
klientowi taka nazwa moze sie kojarzy¢ bardziej z kwalifikowang pomocg prawng
Swiadczong przez adwokatow lub radcéw prawnych anizeli z mniej
skomplikowanymi ustugami prawniczymi spetnianymi przez osoby nienalezgce do
prawniczych zawodow zaufania publicznego.

Niezaleznie od tego firma wnioskodawczyni wprowadza w btad co do zakresu
prowadzonej dziatalnosci. Dziatalnos¢ prawnicza w umowie spofki, objetej
rozpatrywanym wnioskiem o wpis, zostata wskazana jako przedmiot spétki obok
wielu rodzajéw aktywnosci, jak w szczegodlnosci ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni, wydawanie ksigzek, dziatalnos¢ poligraficzna,
ustugi w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji nadajnikow telewizyjnych
oraz radiowych, wykonywanie robot ogolnobudowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkdéw, wykonywanie konstrukcji oraz pokry¢é dachowych,
wykonywania specjalistycznych robo6t budowlanych itd. (...)

W takiej sytuacji wymieniona we wniosku firma, sugerujaca, ze dziatalnos¢
prawnicza stanowi, jezeli nie jedyny, to w kazdym razie gtdwny przedmiot
dziatalnosci wnioskodawczyni, jest niewatpliwie nieadekwatna w stosunku do
okresdlonego w umowie spotki zakresu dziatalnosci wnioskodawczyni.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



