Uchwata z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 150/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Mariusza W.
przeciwko dtuznikowi "P.P.", sp. z 0.0. w W. o $wiadczenie pieniezne, po
rozstrzygnieciu w I1zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lutego 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007 r.:

"Czy nalezno$ci z tytutu sktadek w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.) podlegajg zaspokojeniu w kategorii 7 art. 1025 § 1 k.p.c. jako naleznosci do
ktérych stosuje sie przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)?"

podjat uchwate:

W sadowym postepowaniu egzekucyjnym naleznosci z tytutu sktadek w
rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) podlegaja

zaspokojeniu w kolejnosci okreslonej w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.

Uzasadnienie

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg kolejnosci zaspokajania naleznosci
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu sktadek przy podziale sumy uzyskane;j
w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Sgd Rejonowy zatwierdzajgcy plan
podziatu (art. 1028 § 2 k.p.c.) przyjat, ze naleznosci niezabezpieczone wpisem
hipoteki albo zastawu, zgtoszone na podstawie art. 954 i 1036 k.p.c., podlegajgce
przepisom dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (jedn.

tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), powinny by¢ zaspokojone w kolejnosci



wymienionej w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c. Wedtug pogladu wierzyciela
egzekwujgcego, ktory wniost zazalenie, wymienione naleznosci powinny by¢
zaliczone do kategorii dziewigtej, a przemawia za tym tresc¢ art. 115 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm. — dalej: "u.p.e.a."),
wymieniajgcego osobno w tej samej kategorii naleznosci, do ktorych stosuje sie
przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej i nalezno$ci z tytutu sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie przedstawionej wraz z zagadnieniem prawnym podziat sumy
dokonywany byt w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym. Kolejnos¢ zaspokajania
wierzycieli o roznym stopniu uprzywilejowania reguluje art. 1025 § 1 k.p.c. W
punkcie 7 wymieniono naleznosci, do ktorych stosuje sie przepisy dziatu lll
Ordynacji podatkowej, jezeli nie zostaty zaspokojone w kolejnosci pigtej, a w
punkcie 9 naleznosci wierzycieli, ktorzy prowadzili egzekucje. Dla dalszych
rozwazan nieistotny jest art. 1026 k.p.c., regulujgcy zaspokajanie wierzytelnosci, w
ramach poszczegolnych kategorii.

Unormowanie dotyczgce zaspokajania naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zamieszczone w art. 1025 § 1 k.p.c., nie jest wytgczne,
poniewaz mogg by¢ one zaspokajane w postepowaniu egzekucyjnym sgdowym lub
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Rozstrzyga to wyraznie art. 24 ust.
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jedn.
tekst: Dz.U. 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. — dalej: "u.s.u.s."). Ponadto art. 24 ust. 3
u.s.u.s. ustala kolejno$¢ zaspokajania naleznosci z tytutu sktadek w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, sytuujgc je na czwartym miejscu po kosztach
egzekucyjnych, naleznosciach za prace, naleznosciach alimentacyjnych oraz
wierzytelnosciach odszkodowawczych za wywotanie choroby, niezdolnosci do
pracy, kalectwa lub smierci oraz kosztach ostatniej choroby i pogrzebu dtuznika.

Podziat sumy uzyskanej z egzekucji prowadzonej w postepowaniu
administracyjnym reguluje art. 115 § 1 u.p.e.a., wedtug ktérego w kategorii 4
mieszczg sie naleznosci, do ktérych stosuje sie przepisy dziatu lll Ordynaciji
podatkowej, oraz — oddzielnie wymienione — naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, jezeli nie zostaty zaspokojone w trzeciej kolejnosci.
Poréwnanie przepiséw obowigzujgcych w obydwu trybach egzekucji wskazuje

zatem na istnienie miedzy nimi réznic, niewykluczajgcych odrebnego traktowania —



takze przy stosowaniu art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c. — naleznosci z tytutu sktadek oraz
wszelkich innych naleznos$ci, zgrupowanych w oddzielnej klasie, do ktérej stosujg
sie przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej, wymienione w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.
iwart. 115 § 1 pkt 4 u.p.e.a. Sugestie te wzmacnia argument, ze obowigzujgce
teksty obydwu przepiséw ustalone zostaty przez te samg ustawe z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 1368). Rowniez w wyniku nowelizacji
kodeksu postepowania cywilnego punkt 7 w art. 1025 § 1 k.p.c. zastgpit
dotychczasowy pkt 3, obejmujacy ,podatki i inne naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy o zobowigzaniach podatkowych”. (...)

Ustalenie rzeczywistej tresci normy wyrazonej w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.
wymaga rozstrzygniecia czy art. 115 § 1 pkt 4 u.p.e.a. wyraza definicje legalng, czy
tez zawarte w nim sformutowanie nalezy ttumaczy¢ w ramach kontekstu
jezykowego zmierzajgcego do podkreslenia jednakowego traktowania przy podziale
sumy uzyskanej w egzekucji administracyjnej naleznosci wymienionych zbiorczo —
przez odestanie do dziatu Ill Ordynacji podatkowej — i naleznosci z tytutu sktadek.
Istniejg argumenty przemawiajgce przeciw uznaniu punktu 4 za definicje legalna,
poniewaz bytaby ona utomna. Nalezy wskazac, ze w art. 115 § 3 ustanowiono
przywilej egzekucyjny tylko dla odsetek od naleznosci, do ktérych stosuje sie
przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, a to pozostaje w sprzecznosci z art. 24 ust.
3 u.s.u.s., nierdznicujgcym naleznosci gtownej z tytutu sktadek i odsetek od tych
naleznosci. Gdyby § 1 pkt 4 miat charakter definicji legalnej, trudno zrozumieé
istnienie w ramach tego samego art. 115 przepisu odstepujgcego od niej w sposéb
tak niejednoznaczny. Przede wszystkim jednak uwzglednic¢ nalezy tres¢ art. 31
u.s.u.s., wyliczajgcego przepisy Ordynacji podatkowej stosowane do naleznosci z
tytutu sktadek. Poréwnanie go z przepisami znajdujgcymi sie w dziale 11l Ordynaciji
podatkowej, do ktdrych odsyta art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c., wykazuje niemal zupetng
ich zbieznos¢; wyjatek dotyczy art. 12, ale i ten przepis ma wyrazny zwigzek z
pozostatymi, poniewaz dotyczy obliczania termindw i okresla sposob ich
wypetniania. Mozna zatem przez art. 31 u.s.u.s. przyjgc, ze art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.
iart. 115 § 1 pkt 4 u.p.e.a. wyrazajg takg samg norme prawna.

Poza tym zmiana poprzedniej regulacji zawartej w art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c.,
polegajgca na zastgpieniu zdania dotyczgcego naleznosci z tytutu podatkow i
innych naleznosciach, do ktorych stosuje sie przepisy o zobowigzaniach



podatkowych, ogdlniejszym zdaniem odsytajagcym do dziatu Il Ordynacji
podatkowej, kontynuuje te samg mysl legislacyjna.

Skfadki nalezne Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych sg preferowane przez
panstwo, gwarantujg bowiem wyptate swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 2
ust. 3 u.s.u.s.). Trudno znalez¢ uzasadnienie dla zmniejszania skutecznosci ich
Sciggania, a do tego prowadzitoby przesuniecie tych naleznos$ci do dalszej kategorii
w ramach art. 1025 § 1 k.p.c. Takiemu zabiegowi sprzeciwia sie rowniez kontekst
systemowy. Ochrona tej kategorii naleznosci wynika z innych przepisow
regulujgcych zaspokajanie wierzycieli (np. art. 273 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. lub art. 11 pkt 1
ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i
bankéw oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 18, poz. 82), natomiast
odmienna wykfadnia od przyjetej w uchwale prowadzitaby do istotnego ostabienia
funkcji egzekucji sgdowe;j.

Konkludujgc dotychczasowe rozwazania nalezy zatem przyjac, ze formuta art.
115 § 1 pkt 4 u.p.e.a., wymieniajgcego odrebnie naleznosci, do ktoérych stosuje sie
przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej, oraz naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, moze byc¢ jedynie prébg osiggniecia jednoznacznosci na
tle odmiennych sposobdw wigzania przepiséw Ordynacji podatkowej z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego o egzekuciji oraz z przepisami ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych postugujgcej sie metodg enumeratywng.

Kierujgc sie tymi przestankami, Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczong na

wstepie.



