Sygn. akt Il CSK 252/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa Gospodarstwa Rybackiego "G." sp. z 0.0.
zlsw G.

przeciwko Gminie B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej Gminy na
rzecz powodowej Spotki kwote 3.600 zt (trzy tysigce szescéset)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej
Gminy B. na rzecz powoda - Gospodarstwa Rybackiego ,G.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w G. kwote 1.393,238,04 z ustawowymi odsetki tytutem
odszkodowania, oddalit powodztwo co do kwoty 1.195, 67 zt oraz w zakresie
ustawowych odsetek zgdanie ich zasgdzenia za okres od 8 sierpnia do 18 grudnia
2002 r., umorzyt postepowanie w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy ustalit, ze w prowadzonym przez strone powodowg
gospodarstwie rybackim doszto w okresie od 1 do 7 sierpnia 2002 r., do masowego
Sniecia ryb w ilosci 98 t., co spowodowane bylo zjawiskiem tzw. przyduchy.
Przyczyng tego zdarzenia byto wprowadzenie do potoku M. zasilajgcego stawy
strony powodowej znacznej ilosci nieoczyszczonych sciekbw komunalnych, w
nastepstwie czego do wody w stawach dostaty sie znaczne ilosci szkodliwych
zwigzkéw organicznych. Sniecie ryb w nastepstwie przyduchy pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieprawidiowg pracg oczyszczalni
Sciekow Miejsko — Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej w B., podlegtej
pozwanej Gminie. Bezprawnos¢ zachowania pracownikow oczyszczalni polegata
na dopuszczeniu do zaniechania oczyszczania Sciekdw oraz na wpuszczeniu
nieoczyszczonych, badz czesciowo tylko oczyszczonych $ciekdw do potoku M.
Spetniona zostata takze przestanka winy funkcjonariusza samorzgdu terytorialnego
— Gminy B. Jako podstawe prawng odpowiedzialnosci pozwanej wskazat Sad
Okregowy przepis art. 420" § 2 k.c.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu nielegalnego
prowadzenia dziatalnosci przez strone powodowg Sgd Okregowy stwierdzit, ze
powodka, ktora zawarta umowe dzierzawy gospodarstwa rybackiego z Agencjg
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) nie musiata sie ubiega¢ o pozwolenie
wodnoprawne, bowiem stosunek dzierzawy doprowadzit do wejscia przez nig
w sfere praw i obowigzkow okres$lonych w pozwoleniu wydanym w 1993 r. na

rzecz Gospodarstwa Rybackiego Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,



udzielonym do 2008 r. Wstgpienie przez nastepcow prawnych zaktadu, ktory
uzyskat pozwolenie wodnoprawne w prawa i obowigzki okreslone tym pozwoleniem
przewidywat art. 29 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U.
1974, Nr 38, poz. 230 ze zm. — dalej jako prawo wodne z 1974 r.). Zgodnie z tg
ustawg jak i obowigzujgcg obecnie ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne
(Dz.U. jedn. tekst Dz. U. 2005 r., Nr 239, poz. 2019 ze zm., dalej jako prawo wodne
z 2001 r.) dotychczasowe zezwolenia wodnoprawne zachowaty moc.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej Gminy, zaskarzajgcg wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze prawa
i obowigzki wynikajgce z pozwolenia wodnoprawnego udzielonego Gospodarstwu
Rybackiemu Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa przeszty po jego likwidacji
na AWRSP, a nastepnie w konsekwencji zawarcia umowy dzierzawy ,wobec
szczegolnej sukcesji” zostaty przeniesione na powoda. Z tych wzgledéw nie
uwzglednit podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia art. 29 prawa wodnego
z 1974 r. Dodatkowo wskazat, ze przejscie praw i obowigzkéw wynikajgcych
z pozwolenia na nastepce prawnego zakfadu, ktory je uzyskat wynika takze art.
134 ust. 1 prawa wodnego z 2001 r. Jako nieuzasadnione ocenit dalsze zarzuty
apelacji dotyczgce naruszenia art. 361 k.c., art. 207 § 3 i 217 k.p.c. oraz
sprzecznosci istotnych ustalen dokonanych w sprawie z zebranym materiatem
dowodowym.

Skarga kasacyjna pozwanej Gminy oparta zostata na obu ustawowych
podstawach, w ramach ktorych skarzgca zarzucita:

1/ niewaznos¢ postepowania spowodowang niedopuszczalnoscig drogi sgdowej
(art. 199 pkt 1 k.p.c. oraz art. 185 i 186 prawa wodnego z 2001 r.);

2/ naruszenie art. 134 ust. 1 prawa wodnego z 2001 r. przez btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, ze powddka dziatata na podstawie waznego pozwolenia
wodnoprawnego, jako nastepca prawny AWRSP.

Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego, ze zniesieniem postepowan i odrzuceniem pozwu, lub uchylenie

wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego



rozpoznania, a nadto na podstawie art. 415 k.p.c. 0 zwrot wyegzekwowanego
Swiadczenia oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut niewaznosci postepowania wywodzi skarzgca z przejsciowe]
niedopuszczalnosci drogi sgadowej, z uwagi na wytoczenie przez powoda
powddztwa bez uprzedniego wyczerpania drogi postepowania administracyjnego,
wymaganego na podstawie art. 185 i 186 prawa wodnego z 2001 r. Powod wystgpit
bowiem do starosty b. o odszkodowanie, jednak domagat sie go od Urzedu Miasta
I Gminy w B. Miejsko — Gminnego Zaktadu Komunalnego, a nie od obecnej
pozwanej. Nadto odnosna decyzja dotyczgca odszkodowania na rzecz powoda
wydana zostata przez niewtasciwy organ tj. staroste, podczas gdy wtasciwy do jej
wydania byt wojewoda.

Zgodnie ze stanowiskiem obu Sgddéw orzekajgcych, ktorego pozwana nie
kwestionuje w skardze kasacyjnej, do odpowiedzialnosci strony pozwanej za
szkode bedgcg nastepstwem zanieczyszczenia stawow hodowlanych powoda
Sciekami z nalezgcej do niej oczyszczalni majg zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, a nie przepisy prawa wodnego.

Odpowiedzialnosc¢ podmiotu legitymujacego sie pozwoleniem
wodnoprawnym za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej opiera sie na przepisach
prawa wodnego, gdy szkoda jest wynikiem realizacji tego pozwolenia, a wiec gdy
do jej powstania dochodzi przy prowadzeniu dziatalnosci zgodnie z warunkami
udzielonego pozwolenia. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy szkoda jest
natomiast wynikiem bezprawnego dziatania polegajgcego na realizacji pozwolenia
niezgodnie z jego trescig, a wiec niedotrzymania jego warunkow, a nie jego
realizacji. Dla jej dochodzenia nie zatem jest wiasciwy przedsgdowy tryb
postepowania administracyjnego okreslony w art. 185 i 186 prawa wodnego
z 2001 r. (wyrok SN z dnia 4 wrzesnia 1979, Il CR 253/79 nie publ., uchwata SN
z dnia 17 stycznia 1989, Ill CZP 107/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 6, wyrok SN
z dnia 18 marca 2005 r., Il CK 559/04 — Biul. SN z 2005 r., nr 7, poz.13).
W konsekwencji, w sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania
spowodowana  niewyczerpaniem przez powoda  drogi postepowania

administracyjnego.



W ustalonych okolicznosciach sprawy niesporny byt fakt uzyskania w przez
Gospodarstwo Rybackie Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w G. w 1993
r. pozwolenia wodnoprawnego, udzielonego do 2008 r. Po przejeciu mienia po
zlikwidowanym panstwowym Gospodarstwie Rybackim AWRSP wstgpita w prawa i
obowigzki wynikajgce z udzielonego mu wczesniej pozwolenia (art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa w éwczesnym brzmieniu, tekst jedn. Dz.U. z 2001 r. Nr 57, poz. 603).

Zasadnie podnosi skarzgcy, ze powodowa Spotka nie stata sie na podstawie
umowy dzierzawy zawartej z AWRSP nastepcg prawnym Agencji w zakresie praw
- w tym w szczegolnosci wynikajgcych z przedmiotowego pozwolenia
wodnoprawnego - przystugujgcych jej do wydzierzawionego mienia.

Wskazac¢ jednak trzeba, ze w przypadku dzierzawy majgtku wchodzgcego
w sktad zasobu wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa mamy do czynienia z dzierzawg
zorganizowanych catosci gospodarczych, gospodarstw rolnych w rozumieniu art.
55° k.c. Gospodarstwo rolne, stanowigce w ujeciu funkcjonalnym zorganizowana
cato$¢ gospodarczg, moze by¢ - jak w sprawie niniejszej - przedmiotem jednej
czynnosci prawnej, z zastosowaniem wprost art. 55% k.c. Wéwczas przedmiot
czynnosci obejmuje og6t sktadnikow materialnych i niematerialnych sktadajgcych
sie na istote tego gospodarstwa, w tym zezwolenia o ktérych mowa w art. 55* pkt 5
k.c. W nastepstwie zawartej umowy powodowa Spodtka mogta wiec korzystaé
z pozwolenia wodnoprawnego udzielonego wydzierzawiajgcemu.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

/km/



