Wyrok z dnia 4 lutego 2008 r.
| UK 237/07

Uptyw terminu przewidzianego w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873 ze zm.) powoduje ustanie ubez-
pieczenia spotecznego rolnikéw z koncem lll kwartatu 2004 r., wobec czego wy-
konanie przewidzianych w tym przepisie obowigzkéw informacyjnych po 30

wrzesnia 2004 r. jest bezskuteczne.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego
2008 r. sprawy z odwotania Moniki O. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w B. o ustalenie istnienia ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie Moniki O. od decyzji Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w B. z dnia 24 lute-
go 2005 r., ktorg stwierdzono ustanie w stosunku do niej ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw od dnia 1 pazdziernika 2004 r.

Rozstrzygniecie to zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym. Wnioskodaw-
czyni jest posiadaczkg gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajgcej obszar
jednego hektara przeliczeniowego. Ponadto od pazdziernika 2003 r. prowadzita po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, objetg zryczattowanym podatkiem dochodowym

od przychodéw ewidencjonowanych osob fizycznych. W roku 2004 kwota nalez-



nego podatku z tego tytutu wyniosta 440,30 zt. Zaswiadczenie dotyczace formy
opodatkowania i wysokosci dochodéw zostato ztozone w organie rentowym w dniu
11 lutego 2005 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, powotujgc sie na art. 5a
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oraz art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004
r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) przyjat, ze przedtozenie przez wnioskodawczynie
wymaganych przez wyzej wymienione przepisy dokumentéw dopiero 11 lutego 2005
r. powoduje ustanie w stosunku do niej ubezpieczenia rolniczego od dnia 1 pazdzier-
nika 2004 r. Obowigzek ich dostarczenia spoczywat bowiem nie tylko na osobach,
ktore dopiero rozpoczynaty prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit ape-
lacje ubezpieczonej. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji podnoszgc w motywach zaskarzonego wyroku, ze zgodnie z regulacjg za-
wartg w art. 5 ust.1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikdw oraz zmianie niektérych ustaw rolnik lub domownik,
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub wspotpracujgcy przy prowa-
dzeniu tej dziatalnosci, podlegajagcy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w dniu
wejscia w zycie ustawy, byt zobowigzany w terminie do dnia 30 wrzesnia 2004
r. udokumentowac Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej for-
mie jest opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza lub dziatalnos¢, przy ktérej jest osobg wspotpracujgca, a w przypadku prowa-
dzenia dziatalnosci w 2003 r. udokumentowac takze wysokos¢ naleznego podatku
za ten rok, przy czym niedostarczenie tych dokumentéw powodowato ustanie
ubezpieczenia z koncem trzeciego kwartatu 2004 r. (ust. 3 tego artykutu).

Kwestia zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu zostata przesgdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz.
28), w ktérym stwierdzono, ze art. 5 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektérych
innych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Natomiast art. 5 ust. 2 tej ustawy w
zakresie, w jakim ze wzgledu na forme opodatkowania wytgcza z obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego rolnikdéw, z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika

lub domownika prowadzgcego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest



niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytuciji.
Niezgodnosc¢ dotyczy zatem jedynie ust. 2 tego artykutu i to tylko w takim zakresie, w
jakim przepis ten przewiduje ustanie rolniczego ubezpieczenia z powodu formy
opodatkowania prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przepis art. 5 ust. 3 powo-
tanej wyzej ustawy, regulujacy wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow ze
wzgledu na niedostarczenie dokumentow w terminie, jest zgodny z ustawg zasad-
niczg. Moze wiec stanowi¢ podstawe zaskarzonej decyzji organu rentowego.

W tym stanie rzeczy poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 2004 r. Monika O. nie
podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
termin, o ktérym mowa w powotanym wyzej przepisie, jest terminem prawa material-
nego. Nie nalezy zatem do podlegajgcych przywrdceniu terminéw procesowych. W
konsekwencji czynnos¢ podjeta po jego uptywie nie wywotuje zadnych skutkdw
prawnych, a uchybienie terminowi powoduje automatycznie ustanie ubezpieczenia
rolniczego z korncem trzeciego kwartatu 2004 r. Skoro wiec wnioskodawczyni do
30 wrzesnia 2004 r. nie przedtozyta dokumentéw wymaganych do kontynuowania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow, o ktérych mowa we wskazanym wyzej
przepisie, to z tym dniem jej ubezpieczenie ustato.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodfa ubezpieczona zarzucajgc: 1) na-
ruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 2 k.p.c.
w sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, przez niepodanie w ogole w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad Apelacyjny w Krakowie nie wzigt pod
uwage zarzutu podniesionego w uzupetnieniu apelacji z dnia 24 sierpnia 2006 r. a
dotyczacego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P 6/05 (Dz.U. Nr
134, poz. 947), w ktérym Trybunat ten orzekt, ze art. 5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikowi w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
3 ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w zakresie jakim w 2004 r. z dniem 1
pazdziernika 2004 r. wytgczyt ze wzgledu na forme opodatkowania i wysokos$¢ nalez-
nego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw- domownikdw,
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest niezgodny z art. 2 Kon-
stytucji, a opart sie jedynie na wczesniejszym w tym zakresie wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 13 marca 2006 r., P 8/05, ,ktory faktycznie gdyby tylko jego stosowaé
czynitby zasadnym wyrok wydany w sprawie w pierwszej instancji przez Sad Okre-

gowy w Krakowie”; 2) naruszenie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-



kow z 20 grudnia 1990 r. ,w zwigzku z trescig art. 5a ustawy z 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikobw oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw przez btedng wyktadnie tychze przepisow prawnych oraz ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na nieuwzglednieniu przy orzekaniu w sprawie tresci wy-
roku konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P 6/05”; 3) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., przez niewziecie pod uwage przy wydaniu zaskarzonego
wyroku catosci stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, a polegaja-
cego na nie uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P
6/05; 4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z trescig
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r., P 6/05, przez dokonanie oceny
dowodow bez rozwazenia tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2006 r.,
P 6/05, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy; 5) naruszenie art.
5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw,
przez niewziecie pod uwage tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca
2006 r., P 6/05, co nastgpito poprzez btedng wyktadnie w tym zakresie obowigzuja-
cych przepisow prawnych i niezastosowanie w sprawie wyzej wymienionego wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, mimo jego obowigzywania.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskar-
zonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie i
przekazania sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, w tym

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Przepis art. 5a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 3
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rol-
nikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) od dnia 2 maja
2004 r. wykluczyt mozliwos¢ pozostania w rolniczym ubezpieczeniu spotecznym w
petnym zakresie tych rolnikdw, ktérzy prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodar-
czg opodatkowang na zasadach ogolnych. Na skutek tej regulaciji rolnicy znajdujgcy
sie w tym dniu w omawianej sytuacji, ktdrzy zamierzali nadal podlega¢ rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu, zostali zobowigzani, stosownie do przejsciowego prze-

pisu art. 5 ustawy zmieniajgcej, do wykazania, iz spetniajg nowe warunki. W tym celu



nalezato do dnia 30 wrzesnia 2004 r. przedstawi¢ KRUS zaswiadczenie wtasciwego
urzedu skarbowego o opodatkowaniu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej podat-
kiem ryczattowym, w 2003 r. nie wyzszym niz 2.528 zt. Niedostarczenie tych doku-
mentéw powodowato ex lege wytaczenie z ubezpieczenia rolniczego z koncem trze-
ciego kwartatu 2004 r. (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r.). Tak tez stato
sie w przypadku skarzgce;.

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela reprezentowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze termin przewidziany w art. 5 ustawy
zmieniajgcej, uptywajgcy w dniu 30 wrzesnia 2004 r. jest terminem prawa material-
nego, wyznaczonym do realizacji konkretnego uprawnienia, po uptywie ktérego
uprawnienie to wygasa i tym samym nie moze by¢ skutecznie zrealizowane (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2006 r., | UK 7/06, niepublikowany). Nie-
sprzecznos$c¢ tej regulacji z przepisami art. 2, 32 i 20 Konstytucji potwierdzit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK 2006-A nr 3, poz. 28,
Dz.U. Nr 46, poz. 335 z dnia 21 marca 2006 r.), podkreslajgc, ze zmiany dokonane
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. miaty na celu okreslenie racjonalnego, szczelnego
mechanizmu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow przez osoby, dla kté-
rych dziatalnos$c¢ rolnicza nie stanowi gtdwnego zZrodta utrzymania i cho¢ dostrzegt
znaczny rygoryzm w postuzeniu sie terminem zawitym (prekluzyjnym), nie zakwe-
stionowat go z punktu widzenia zasad konstytucyjnych.

W tym stanie rzeczy wytgczenie skarzgcej z ubezpieczenia na podstawie po-
wotanego przepisu byto zgodne z prawem i Sgdy obu instancji stusznie uznaty, ze
brak jest podstaw prawnych do kwestionowania decyzji organu rentowego w tym
przedmiocie.

Co prawda skarzgca stusznie zauwazyta, ze Trybunat Konstytucyjny ponownie
zajmowat sie analizowang regulacjg prawng w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05
(OTK 2006-A nr 7, poz. 81, Dz.U. Nr 134, poz. 947 z dnia 25 lipca 2006 r.), ale
wbrew jej oczekiwaniom rozstrzygniecie to pozostaje bez wptywu na jej sytuacje. W
wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 5a ust. 1i 5
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, sg
zgodne z art. 2 Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 7 Konstytucji. Natomiast

art. 5a ust. 6 ustawy z 20 grudnia 1990 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3



ustawy z 2 kwietnia 2004 r., w zakresie w jakim w 2004 r. z dniem 1 pazdziernika
2004 r. wytgczyt ze wzgledu na forme opodatkowania i wysokos¢ naleznego za 2003
r. podatku z obowigzkowego ubezpieczenia rolnikéw lub domownikéw prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.

Wprawdzie ustawodawca majgc na wzgledzie stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego zaprezentowane w powotanych wyrokach z 13 marca 2006 r. i 18 lipca
2006 r. ostatecznie dokonat zmiany w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r., ale nie re-
stytuowat mozliwo$ci dokonania zawiadomienia o formie opodatkowania zaniechanej
przed dniem 30 wrzes$nia 2004 r., lecz usunat tylko niekonstytucyjny skutek wytgcze-
nia z ubezpieczenia rolniczego ze wzgledu na forme opodatkowania. W dodanym art.
5a przewidziat bowiem ztozenie do dnia 31 grudnia 2005 r. wniosku o podleganie
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu przez tych rolnikéw, ktérzy zostali wytgczeni
z tego ubezpieczenia ze wzgledu na rodzaj podatku; nie za$ tych, ktorzy o formie
opodatkowania nie poinformowali.

Istnieje wszak wyrazna réznica miedzy wytgczeniem z ubezpieczenia ze
wzgledu na rodzaj i wysokos$¢ opodatkowania a wytgczeniem ze wzgledu na nieza-
chowanie obowigzku przedstawienia dokumentacji umozliwiajgcej weryfikacje za-
chowania prawa do pozostania w ubezpieczeniu rolniczym, mimo prowadzenia dzia-
talnosci pozarolniczej. Co do tej kwestii Sgd Najwyzszy wypowiadat sie juz w wyro-
kach z dnia 7 lutego 2007 r., | UK 246/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 76), z dnia 19
pazdziernika 2006 r., Il UK 91/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 329) i z dnia 27 wrzes-
nia 2006 r., | UK 75/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 285), zajmujgc stanowisko analo-
giczne do zaprezentowanego.

W Swietle przedstawionych rozwazan zarzuty skargi kasacyjnej zaktadajgce
negatywny wptyw pominiecia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca
2006 r., P 6/05 przy ferowaniu i uzasadnianiu zaskarzonego wyroku sg chybione.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na mocy
art. 398 k.p.c.



