Wyrok z dnia 4 lutego 2008 r.
| PK 218/07

Nabycie emerytury kolejowej z datg wsteczna nie stanowi przeszkody do
przyznania emerytowi prawa do swiadczen przejazdowych przewidzianych w
ponadzaktadowym uktadzie zbiorowym pracy dla pracownikéw zatrudnionych

przez pracodawcow zrzeszonych w zwigzku pracodawcow kolejowych.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie: SN Jerzy Kwasniewski, SA

Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Kazimierza K. przeciwko PKP Przewozom Regionalnym
Spoétce z 0.0. w W. i Polskim Kolejom Panstwowym SA w W. o ustalenie, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Biatymstoku z dnia 15 marca 2007 r. [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanej ,PKP Przewozy
Regionalne” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Biatymstoku z dnia 4 grudnia 2006 . [...];

2. zasadzit od pozwanej ,PKP Przewozy Regionalne” Spotki z 0.0. w W. na
rzecz powoda kwote 210 zt (dwiescie dziesiec€) tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz K. zazgdat ustalenia, ze jako emeryt kolejowy jest upraw-
niony na podstawie § 86 ust.1 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwigzku Praco-
dawcéw Kolejowych do kolejowych swiadczen przejazdowych oraz zobowigzania
PKP SA do wykupienia mu ich, a PKP ,Przewozy Regionalne” do ich sprzedazy i

wydania mu dokumentu potwierdzajgcego posiadanie takiego uprawnienia.



Sad Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 4 grudnia 2006 r. ustalit, ze
Kazimierzowi K. przystuguje uprawnienie do skorzystania z ulgi przejazdowej w wy-
sokosci 99% w dowolnej klasie przejazdu i pozwana PKP ,Przewozy Regionalne”
Spodtka z 0.0. jest zobowigzana do sprzedazy mu tych uprawnien poczynajgc od
2006 r. Powddztwo w stosunku do Polskich Kolei Panstwowych SA zostato odda-
lone.

Powofany wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym. W okresie od 15
czerwca 1961 r. do 15 kwietnia 1988 r. powodd byt zatrudniony w PKP Rejonie
Przejazdéw Kolejowych w B. Nastepnym jego pracodawcg byto PP P. w G. Od 1
sierpnia 1998 r. powdd byt uprawniony do ulgi przejazdowej w wysokosci 80% jako
maz emerytki kolejowej. Decyzjg z 20 lutego 2003 r. ZUS w B. przyznat Kazimierzo-
wi K. na podstawie art.40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS prawo do emerytury kolejowej od 1 listopada 1999 r. W okresie wczesniej-
szym Kazimierz K. [...] ubiegat sie o ustalenie, ze przystuguje mu prawo do ulgo-
wych przejazdéw, jednakze na skutek cofniecia przez niego pozwu postepowanie
zostato umorzone postanowieniem z dnia 1 czerwca 2005 r. Zasady wykupu na
2006 r. ulgowych przejazdow dla uprawnionych emerytow i rencistow, ktorzy
nabyli takie Sswiadczenia przed 1 stycznia 2001 r., regulowata tgczgca pozwane
spotki umowa z 20 grudnia 2005 r. Wedtug jej postanowienh PKP SA zamawia na
rzecz uprawnionych do przejazdow takie ustugi u pozwanej spotki PKP ,Prze-
wozy Regionalne”, ktéra ma obowigzek je przyjgc i wykonac.

W uzasadnieniu powotanego wyroku Sad Rejonowy stwierdzit, Ze interes
prawny powoda polega na usunieciu niepewnosci co do istniejgcego stanu prawne-
go, ktéry tgczy go z PKP ,Przewozy Regionalne”. Takiego interesu nie ma wobec
PKP SA, ktéra uznata co do zasady jego roszczenie. Sad ten uznat takze, ze de-
cyzja organu rentowego z 20 lutego 2003 r. wprowadzita pewnego rodzaju fikcje
co do daty nabycia przez powoda prawa do emerytury kolejowej, zatem decydujgce
znaczenie przy ocenie jego prawa do ulgi powinien mie¢ stan prawny obowigzujgcy
w tej wiasnie dacie. Obowigzywato wowczas zarzgdzenie Nr 77 Zarzagdu PKP z 20
lipca 1999 r. w sprawie uprawnien pracownikéw PKP, emerytéw i rencistéw oraz
niektorych cztonkdéw ich rodzin do przejazdéw kolejami. Zgodnie z jego postano-
wieniami emeryt ma prawo do ulgi w optacie za przejazd od dnia przyznania mu
emerytury. Do tej kategorii os6b zostali miedzy innymi zaliczeni ci emeryci, ktorzy

pobierali Swiadczenie przyznane na podstawie art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Owo zarzgdzenie obowigzywato do 30
stycznia 2002 r. Po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw zostaty zniesione uprawnienia do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego przewidziane w dotychczasowych przepisach prawa oraz postanowieniach
uktadow zbiorowych pracy. Zasady wykupu ulgowych przejazdow w 2002 r. zo-
staty uregulowane w formie porozumienia przez pracodawcow zrzeszonych w
Zwigzku Pracodawcéow Kolejowych. Od 1 stycznia 2003 r. zaczgt obowigzywac
Ponadzaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. Na podstawie jego § 86 ust. 1 emeryci i
rencisci dotychczas uprawnieni do bezptatnych i ulgowych przejazdéw kolejami
zachowali to prawo. Poniewaz powdd byt do tego uprawniony na podstawie § 2
ust. 1 zarzadzenia Nr 77, tym samym jest nadal uprawniony.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo takze w stosun-
ku do ,PKP Przewozy Regionalne” Spétki z 0.0. w W. oraz obcigzyt powoda obo-
wigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Na podsta-
wie akt emerytalno-rentowych powoda Sgd Okregowy ustalit, Ze od 1 lipca 1998 r.
byt on uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy. Dnia 9 wrze-
sSnia 1999 r. wniost o przyznanie mu emerytury kolejowej. Decyzjg z dnia 21 wrzesnia
1999 r. ZUS odmowit przyznania mu tego swiadczenia ze wzgledu na nieuznanie go
za pracownika kolejowego. Nastepnie decyzjg z 13 pazdziernika 1999 r. przy-
znano mu od ukonczenia 60 lat prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (prawdopodob-
nie w zwigzku z § 4 pkt 1 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze). Dnia 13 grudnia 2002 r. Kazimierz K. ponowit
wniosek o emeryture kolejowg. Na mocy decyzji z dnia 20 lutego 2003 r. powod
otrzymat wyréwnanie emerytury kolejowej od dnia 1 listopada 1999 r. Nastgpito to
wskutek uznania przez organ rentowy, ze odmowa przyznania mu tego swiadczenia
w 1999 r. byta wynikiem jego btedu.

Wobec poczynionych ustaleh Sgd Okregowy podnidst, ze decyzja z 20 lutego
2003 r. jest zwyklym nieporozumieniem i powotujgc sie na obowigzujgce uregulowa-
nia w zakresie mocy wigzgcej decyzji administracyjnych uznat, ze nie jest nig zwia-

zany. Sad Okregowy podniést ponadto, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie



Trybunatu Konstytucyjnego pogladem ochronie podlegajg tylko prawa niewadliwie
nabyte. W ocenie Sgdu Okregowego emerytura kolejowa na podstawie art. 40
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przystuguje
pracownikom kolejowym spetniajgcym okreslone w nim warunki. Za takich pra-
cownikdéw uznano osoby pozostajgce w stosunku pracy w jednostkach organizacyj-
nych przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe, innych jednostkach organiza-
cyjnych, ktérych pracownicy byli objeci dotychczasowymi przepisami o zaopa-
trzeniu pracownikéw kolejowych ich rodzin oraz w podmiotach wydzielonych z
PP ,PKP” w okresie od 1 wrzesnia 1999 r. do dnia wpisu spétki ,PKP SA” do reje-
stru handlowego. Tym samym powadd, ktory w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r., tj. 1 stycznia 1999 r., nie byt pracownikiem kolejowym, nie mégt na-
by¢ prawa do emerytury kolejowej. Takie Swiadczenie na podstawie art. 11 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
kolejowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 23, poz. 99) przystugiwato mezczyznie, ktéry
ukonczyt 60 lat. Ten akt prawny utracit moc na podstawie art. 195 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Gdyby powdd do 1 stycznia 1999 r.
ukonczyt 60 lat to mogtby domagac sie przyznania mu emerytury kolejowej wedtug
poprzedniego uregulowania prawnego. Jednak ze wzgledu na osiggniecie tego
wieku 15 pazdziernika 1999 r. byto to niemozliwe. Co prawda strony PUZP w jego §
86 ustality, ze prawo do ulgowych swiadczen przejazdowych majg emeryci, ktorzy
byli uprawnieni do tego przed wejsciem w zycie Uktadu ale powdd pomimo formal-
nego nabycia prawa do emerytury kolejowej powinien by¢ traktowany jako osoba
nieuprawniona do znizkowych przejazdéw. Konsekwencjg bezpodstawnie nabytego
prawa nie moze by¢ bowiem uzyskanie kolejnego przywileju.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt powdd domagajac sie jego
zmiany, przez oddalenie apelacji pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw poste-
powania apelacyjnego i kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania. Skar-
zgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i nie-
wiasciwe zastosowanie oraz przepisow postepowania, a w szczegdlnosci: narusze-
nie postanowien § 86 Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pra-

cownikdéw Zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych w Zwigzku Pracodawcéw



Kolejowych, zawartego w dniu 2 grudnia 2002 r., obowigzujgcego od dnia 1 stycznia
2003 r. (w zwigzku z § 1 ust. 3 pkt 2 lit. b i § 2 ust. 1 zarzgdzenia nr 77 Zarzadu PKP
z dnia 20 lipca 1999 r. - Biuletyn PKP A Nr 20, poz.75), przez niezasadne przyjecie,
ze powdd nie spetnia warunkow uzyskania prawa do bezptatnych i ulgowych
przejazdow kolejami, okreslonych w tym paragrafie, w zwigzku z czym nie nabyt
prawa do ulgowych i bezptatnych przejazddw kolejami; naruszenie prawa przez
btedng wyktadnie art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.), to
jest bezpodstawne przyjecie, ze powod w dniu wejscia w zycie ustawy o FUS, to jest
w dniu 1 stycznia 1999 r., nie byt pracownikiem kolejowym i nie mogt naby¢ prawa do
emerytury kolejowej w sposoéb legalny, gdyz nie spetniat, zdaniem Sadu drugiej in-
stancji, przestanek warunkujgcych uzyskanie prawa do emerytury kolejowej, okreslo-
nych w tym artykule; naruszenie art. 5 k.c., tj. zasad wspotzycia spotecznego,
poprzez przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze btedna pierwotna decyzja organu
rentowego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., odmawiajgca powodowi przyznania emery-
tury kolejowej, wydana na podstawie wytycznych ZUS z dnia 8 kwietnia 1999 r. [...],
zmieniona nastepnie decyzjg tego samego organu z dnia 20 lutego 2003 r., wydang
na podstawie wytycznych ZUS z dnia 4 pazdziernika 1999 r. [...], wywotuje nega-
tywne skutki wobec powoda w zakresie jego uprawnien do ulgowych przejazdéw ko-
lejami, powodujgc odmowe przyznania tych swiadczen; naruszenie art. 233 k.p.c.,
poprzez dokonanie ,nie swobodnej, ale dowolnej oceny dowodéw, zebranych w
sprawie, tj. dokumentéw urzedowych decyzji ZUS z dnia 20 lutego 2003 r. o
przyznaniu powodowi uprawnien do emerytury kolejowej od dnia 1 listopada 1999
r. oraz pisma urzedowego ZUS z dnia 4 pazdziernika1999 r. [...] dokonujgcego wy-
ktadni przepisu art. 40 ustawy o FUS”, co spowodowato wyciggniecie btednych wnio-
skow i miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia Sgdu drugiej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana spotka ,PKP Przewozy Regional-

ne” wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Po pierwsze podnies¢ nalezy, ze

stusznie zarzuca skarzacy, iz Sgd Okregowy dokonat btednej interpretacji art. 40

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, co spowodowato przyjecie wniosku o bez-



podstawnym przyznaniu powodowi prawa do emerytury kolejowej. Btgd Sadu drugiej
instancji polegat na powigzaniu tego przepisu, ustanawiajgcego prawo do emerytury
kolejowej dla pracownika kolejowego urodzonego przed dniem 1 stycznia 1949r., z
art. 42 ustawy, ktéry okresla zakres podmiotowy ustawy. Ze sformutowania art. 42,
ze pracownikami kolejowymi w rozumieniu ustawy sg osoby pozostajgce w stosunku
pracy w kolejowych jednostkach organizacyjnych, Sgd drugiej instancji wyprowadzit
wniosek, ze prawo do emerytury z art. 40 ustawy, zwanej ,emeryturg kolejowg”, na-
bywajg wytgcznie podmioty zdefiniowane jako pracownicy kolejowi. Dat tym wyraz
niedopuszczalnej rozszerzajgcej wyktadni przepisu okreslajgcego warunki prawa do
Swiadczenia bez odwotania sie do innych warunkdéw niz osiggniecie wieku emerytal-
nego wynoszgcego dla kobiet 55 lat, a dla mezczyzn 60 lat i wykazania stazu ubez-
pieczeniowego, ktéry ze wzgledu na jasnos¢ sformutowania wyktadni nie wymagat.
Wigczajgc definicje adresatdéw przepiséw ustawy do przepisu ustalajgcego przestanki
emerytalne, Sad drugiej instancji uzaleznit prawo do emerytury kolejowej od dodat-
kowego warunku, nie tylko nieprzewidzianego w art. 40 ustawy, lecz takze definityw-
nie usunietego przez art. 9 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 24 maja 1990 r. 0 zmianie
niektorych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206).
Nawigzujac do tej zmiany, nalezy stwierdzi¢, ze w poprzedniej ustawie z dnia
28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(na ktorej uregulowania Sad drugiej instancji takze sie powotywat), w art. 11 ust. 1
pkt 1i 2, przewidziano pierwotnie prawo do emerytury kolejowej pod warunkiem osig-
gniecia wieku emerytalnego w okresie zatrudnienia na kolei lub w okresie réwno-
rzednym z okresem zatrudnienia na kolei albo nie pdzniej niz w ciggu 5 lat od ustania
tych okresow lub w przypadku osiggniecia tego wieku po uptywie 5 lat od ustania
zatrudnienia i braku uprawnienia do kolejowej renty inwalidzkiej lub renty rodzinnej
wydtuzenie okresu zatrudnienia do 30 lat dla kobiety i 35 lat dla mezczyzny, w tym co
najmniej 15 lat zatrudnienia na kolei. Przez zmiane prawa (obowigzujgcg od dnia 1
stycznia 1990 r.) ustawodawca odstgpit jednak od powigzania czasu osiggniecia
wieku emerytalnego z zatrudnieniem, a w jej wyniku uznat, ze prawo do emerytury
kolejowej przystuguje wszystkim pracownikom kolejowym, ktérzy majg wymagany
okres zatrudnienia i staz, niezaleznie od tego, w jakim czasie po ustaniu zatrudnienia
w ,kolejowych jednostkach organizacyjnych” lub jednostkach wymienionych w art. 42
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wiek



ten osiggnety. Analogiczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia z 26
lipca 2007 r., Il UK 285/06 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 270).

W Swietle poczynionych tu uwag, skoro powod Kazimierz K. legitymowat sie
27 letnim okresem pracy w PKP, wymaganym okresem sktadkowym i niesktadkowym
i osiggnagt wymagany wiek 60 lat, czyli spetnit wszystkie przestanki przewidziane w
art.40 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to decyzje z dnia 20 lutego 2003 r.,
ktorej zasadnos¢ zakwestionowat Sad drugiej instancji, przyznajgcg mu prawo do
emerytury kolejowej od dnia 1 listopada 1999 r., nalezy uznac¢ za prawidtowg i
zgodng z prawem. Powyzsze czyni bezzasadnym wniosek Sgdu drugiej instancji o
bezpodstawnym nabyciu przez powoda prawa do emerytury kolejowej.

Pozostaje zatem do rozwazenia, czy okolicznosc¢, ze emerytura ta zostata po-
wodowi przyznana z datg wsteczng ogranicza prawo powoda do nabycia ulgowych
Swiadczen przejazdowych, jako ze strony PUZP w jego § 86 ustality, Zze prawo do
tych Swiadczen na zasadach okreslonych w § 68-72, z zastrzezeniem ust. 2-3, majg
emeryci i rencisci pobierajgcy emeryture lub rente oraz cztonkowie ich rodzin, ktérzy
byli uprawnieni do bezptatnych i ulgowych przejazdéw kolejami przed dniem wejscia
w zycie Uktadu. W tym wzgledzie pozwana spotka ,PKP Przewozy Regionalne” opo-
wiada sie za odpowiedzig pozytywng, natomiast Sgd drugiej instancji, wbrew pozo-
rom, zdaje sie reprezentowac stanowisko przeciwne. Wszakze w motywach zaskar-
zonego wyroku Sad ten wyrazit poglad, ze powdéd pomimo formalnego nabycia
prawa do emerytury kolejowej powinien by¢ traktowany jako osoba nieuprawniona
do znizkowych przejazdéw, albowiem konsekwencjg bezpodstawnie nabytego prawa
nie moze by¢ uzyskanie kolejnego przywileju. Podgzajgc dalej tym tokiem rozumo-
wania nasuwa sie wniosek, ze jesli prawo do emerytury zostato nabyte prawidtowo
to uprawnienie do Swiadczen przejazdowych istnieje. Taki wniosek nalezy uznac za
prawidtowy. PUZP dla pracownikow zatrudnionych przez Pracodawcéw Zrzeszonych
w Zwigzku Pracodawcow Kolejowych wszedt w zycie od dnia 1 stycznia 2003 r., na-
tomiast przed tg datg obowigzywato zarzgdzenie Nr 77 Zarzagdu PKP z dnia 20 lipca
1999 r. w sprawie uprawnien pracownikéw PKP emerytow i rencistow oraz niekto-
rych cztonkow ich rodzin do przejazddéw kolejami. Zgodnie z jego postanowie-
niami emeryt miat prawo do ulgi w optacie za przejazd od dnia przyznania mu
emerytury. Do tej kategorii 0sob zostali miedzy innymi zaliczeni ci emeryci, ktérzy
pobierali Swiadczenie przyznane na podstawie art. 40 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. W tym stanie rzeczy powdd jako osoba,



ktorej przyznano prawo do emerytury kolejowej od dnia 1 listopada 1999 r., i kto-
rej emeryture od tej daty wyptacono, byt do tego uprawniony na podstawie § 2
ust. 1 zarzadzenia Nr 77.

Okolicznosé, ze na skutek btedu organu rentowego swiadczenie emerytalne
zostato powodowi przyznane i wyptacone z opoznieniem nie moze przeciez powo-
dowac uznania go za osobe, ktora nie pobierata emerytury w rozumieniu § 2 ust. 3
zarzgdzenia Nr 77, jak wnioskowata pozwana spotka, i wykluczac jego prawa do
Swiadczen przejazdowych. Dalsza tre$¢ przepisu § 2 wyraznie bowiem wskazuje na
to, ze prawo do swiadczen przejazdowych nie ustaje w sytuacjach, kiedy osoba
uprawniona, co prawda nie pobiera wynagrodzenia ani Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, ale dzieje sie tak z przyczyn usprawiedliwionych. Zatem uznac nalezy,
ze przyznanie emerytury kolejowej z datg wsteczng nie sprzeciwia sie przyznaniu
takiemu emerytowi prawa do swiadczen przejazdowych. Tym samym stusznie uznat
Sad pierwszej instanciji, ze skoro powod w dacie, od ktérej uzyskat prawo do eme-
rytury, byt uprawniony do $wiadczen przejazdowych na podstawie § 2 ust. 1 za-
rzadzenia Nr 77, to tym samym zachowat to prawo z mocy § 86 PUZP.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art.398°k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i oddalit apelacje pozwanej spotki ,PKP Przewozy Regionalne”. O

kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.



