WYROK Z DNIA 5 LUTEGO 2008 R.
SNO 2/08

Jawne naruszenie zasady bezstronnosci nie moze by¢ uznane za
nacechowane najwyzszym stopniem spolecznej szkodliwosci. Wprawdzie takie
jawne naruszenie zasady bezstronnosci takze razaco godzi w godnos$é¢ urzedu,
jednakze daje stronie mozliwosS¢ przeciwstawienia si¢ wyjawionej stronniczosci
sedziego poprzez skorzystanie z prawnych Srodkow w postaci instytucji
wylaczenia sedziego. Strona nie ma natomiast zadnej mozliwosci obrony przed
stronniczoscia ukryta, w tym motywowana korzyscia majatkowa, Kktorej
najwyzszy stopien spolecznej szkodliwosci jest oczywisty i wymaga najsurowszej
reakcji. Przytoczone rozumowanie stalo si¢ podstawg przekonania skladu
orzekajacego (w niniejszej sprawie), zZe wymierzona obwinionej kara
dyscyplinarna przeniesienia na inne miejsce shuzbowe jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci przypisanego przewinienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN Antoni Kaplon.
Sedziowie SN: Jadwiga Zywolewska-Lawniczak (sprawozdawca),
Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2008 .
sprawy sedziego Sadu Rejonowego w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady
Sadownictwa 1 obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze:
,W dniu 8 lutego 2005 r. w A., prowadzac rozpraw¢ w sprawie o sygnaturze XW
3050/04 X Wydziatu Grodzkiego Sadu Rejonowego w sposdb oczywisty i1 razacy
dopuscita si¢ obrazy przepisow prawa procesowego — art. 4 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 8 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia — w ten
sposob, ze przed rozpoczgciem przewodu sagdowego wyrazata wobec obwinionego
Grzegorza W. swoje stanowcze przekonanie o jego sprawstwie i zawinieniu w zakresie



zarzuconego wykroczenia, a takze stwierdzala, ze zostanie wobec niego wydany
wyrok skazujacy 1 zostanie orzeczona grzywna surowsza, anizeli orzeczona w wyroku
nakazowym, ktéry wobec wniesienia sprzeciwu utracil moc, jak i1 zostanie obcigzony
catoscig kosztow postepowania, a czynigc w ten sposoéb oraz zwracajgc si¢ do
obwinionego w sposob lekcewazacy, arogancki 1 nieuprzejmy uchybita godnosci
urzedu” — to jest popelnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art.107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 4 tejze ustawy wymierzyt jej kar¢ przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe.

Od tego wyroku odwotanie — zatytulowane ,,apelacja” — wniosta obwiniona oraz

Krajowa Rada Sadownictwa.

Obwiniona zarzucita zaskarzonemu wyrokowi:

,l. Obraze nastgpujacych przepisOw postgpowania karnego, ktora mogla miec

wplyw na tres¢ orzeczenia:

1. art. 133 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, gdyz obwiniona
osobiscie w dniu 28 wrzesnia 2007 r. odebrata zawiadomienie o terminie
rozprawy dyscyplinarnej i odpis wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej,

2. art. 353 § 112 k.p.k. poprzez niezachowanie terminu co najmniej 7 dni od
daty dorgczenia zawiadomienia a terminem rozprawy gltownej, a ponadto
nieuwzglednienie wniosku obwinionej z dnia 1 pazdziernika 2007r. o
odroczenie rozprawy, pomimo istnienia takiego obowigzku w $wietle § 2
art. 353 k.p.k.,

3. art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony i pozbawienie obwinionej
mozliwos$ci zapoznania si¢ z materialem dowodowym 1 ustosunkowania si¢
co do stawianego jej zarzutu, brak dorg¢czenia odpisu opinii bieglego oraz
kopii pism i notatek Prezesa Sadu Okregowego i Rejonowego, kserokopii
zeznan $wiadka, o co obwiniona wnosita,

4. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,

5. zasady bezposrednio$ci poprzez jej niezastosowanie, a W jej miejsce
zastosowanie przepisOw o charakterze wyjatkowym, to jest art. 391 § 1
k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. 1 uyjawnienie protokotu z zeznan Grzegorza
W. zamiast jego bezposredniego przestuchania na rozprawie.

II. Btad w ustaleniach faktycznych, ktory mogt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a polegajacy na dokonaniu ustalen na postawie dowodu z opinii bieglego,
sporzadzonej na podstawie nagrania fonograficznego uzyskanego w sposob sprzeczny
z art. 358 k.p.k., to jest nagrania dokonanego prawdopodobnie na rozprawie bez zgody
sadu na sprzegcie nieustalonego rodzaju i przez nieustalong osobe.”



W oparciu o przytoczone zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyla wyrok na niekorzy$¢ obwinionej, w
czgSci orzeczenia o karze, zarzucajac razacg niewspOlmierno$¢ wymierzonej
obwinionej kary dyscyplinarnej w stosunku do przypisanego przewinienia, nie
odzwierciedlajacej w istocie stopnia spotecznej szkodliwosci 1 nie spelniajagcej celow,
jakie ma osiggnac.

W oparciu o powyzszy zarzut Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o zmiang
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec obwinionej kary dyscyplinarnej
okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, to jest
kary zlozenia z urzedu jako adekwatnej do stopnia zawinienia 1 spotecznej
szkodliwos$ci czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotanie obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do naruszenia
wskazanych w odwotaniu przepisow prawa procesowego. Nie ma najmniejSzych
podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 133 k.p.k. Tryb doreczenia okreslony
W tym przepisie ma zastosowanie w wypadku, gdy nie bylo mozliwe dorgczenie pisma
adresatowi osobiscie badz w pozostatych formach, wskazanych w art. 132 k.p.k. Tryb
ten wymaga dwukrotnego zawiadomienia adresata o pozostawieniu w urzedzie
pocztowym pisma, ktore nalezy odebra¢ w ciggu 7 dni. Dorgczenie nastgpuje z dniem
dwukrotnego, bezskutecznego uptywu 7-dniowego terminu do odbioru przesyiki. Jak
stusznie stwierdzil Sad pierwszej instancji — wszystkie formy doreczenia wskazane w
rozdziale 15 Kodeksu postgpowania karnego majg charakter rownorz¢dny. Przesadza
to o trafnosci stanowiska, iz odebranie przesylki osobiScie przez obwiniong, po
skutecznym jej dorgczeniu w trybie art. 133 k.p.k., co nastgpilo w dniu 26 wrzesnia
2007 r. (k. 175), nie miato zadnego znaczenia procesowego.

W S$wietle powyzszego jako calkowicie bezzasadny jawi si¢ zarzut obrazy art.
353 §1 1 2 k.p.k. Obwiniona za podstawg tego zarzutu przyjmuje bowiem date
osobistego  odbioru zawiadomienia 0 terminie rozprawy dyscyplinarnej,
pozostawionego w urzedzie pocztowym na podstawie art. 133 k.p.k. Skoro, jak wyzej
wykazano, Sad pierwszej instancji poprawnie przyjat, ze dorgczenie tego
zawiadomienia nastgpito w dniu 26 wrzesnia 2007 r., zachowany zostat 7-dniowy
termin pomigdzy doreczeniem zawiadomienia a terminem rozprawy w dniu 5
pazdziernika 2007 r., i nie byto podstaw do uwzglednienia wniosku o jej odroczenie na
podstawie art. 353 § 2 k.p.k.



W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego w toku postepowania nie
doszto do naruszenia prawa obwinionej do obrony. Zarowno Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego, prowadzacy postgpowanie wyjasniajace, jak i Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny rozpoznajacy sprawe¢ w pierwszej instancji, zapewnili obwinionej
warunki do skorzystania z przystugujacych jej uprawnien procesowych.

Obwiniona nie stawita si¢ bez usprawiedliwienia w terminie wyznaczonym do
ztozenia wyjasnien (k. 18), mimo pozostawania w miejscu zamieszkania nie
przyjmowata korespondencji zarowno dostarczanej przez woznych sgdowych jak i
Kierowanych na jej adres za posrednictwem poczty (k. 93 — 97). Wobec prezentowanej
postawy postanowienie o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego z dnia 5 lutego
2007 r. wraz z pouczeniem o prawie do ztozenia wyjasnien dorgczone zostato w trybie
art. 133 § 11 2 k.p.k., przy czym, mimo skutecznos$ci procesowej tego doreczenia,
ignorowanego przez obwiniong, Prezes Sadu Rejonowego kontynuowat proby
dorgczenia bezposredniego (k. 93 — 97). Podobnie przedstawiaty si¢ bezskuteczne
wysitki zmierzajace do dokonania bezposredniego dorgczenia zawiadomienia o
rozprawie dyscyplinarnej (k. 134 — 146, k. 156 — 166). W zadnym razie nie mozna
przy tym uznaé, izby t¢ postawe usprawiedliwiat fakt korzystania z urlopu lub
zwolnienia lekarskiego, jako ze zadna z tych okoliczno$ci nie uniemozliwia odebrania
korespondencji. Nie istniaty tez zadne przeszkody do zapoznania si¢ obwinionej z
catoscig materiatlow zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego, tym
bardziej, ze z uwagi na trudnosci z dorgczeniami akta sprawy pozostawaly przez kilka
miesiecy w dyspozycji Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego obwiniona przyjeta
swoistg taktyke obroncza, w ramach ktorej §wiadomie rezygnowata z przystugujacych
jej uprawnien procesowych, po czym wywotane wlasnym zaniechaniem sytuacje
uczynita podstawa zarzutu naruszenia art. 6 k.p.k. Takie postgpowanie sedziego
stanowi ewidentnie przejaw instrumentalnego traktowania prawa do obrony,
wykorzystywanego do zatamowania postgpowania dyscyplinarnego i doprowadzenia
do przedawnienia orzekania w tym postgpowaniu oraz wyklucza mozliwo$¢ uznania
zasadnosci tego zarzutu.

Kolejne zarzuty obrazy prawa procesowego w uzasadnieniu odwotlania zostaty
uargumentowane lacznie z zarzutem btgdu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Obwiniona kwestionuje dokonang przez Sad
pierwszej instancji oceng opinii bieglego, podnoszac, iz opinia ta nie odpowiedziala na
niezbedne pytania co do sposobu dokonania nagrania, pierwotnego nosnika, na ktérym
je wykonano, a zapis slowny odtworzony przez bieglego nie zostal wystarczajaco
zweryfikowany, wskazuje tez na niepelny zakres postepowania dowodowego,
dowolno$¢ ocen i naruszenie zasady bezposredniosci jako zrodta wadliwych ustalen
faktycznych.



W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie ma najmniejszych
podstaw do przyjecia, ze przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego Sad
pierwszej instancji przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow, zakreslone w art.
7 k.p.k. Pisemna opinia bieglego, ktérego zadaniem bylo odtworzenie nagrania
dokumentujacego przebieg rozprawy w dniu 8 lutego 2005 r., w sprawie Grzegorza W.
obwinionego w sprawie XW 3050/04, zostata uzupetiona odtworzeniem nagrania w
toku rozprawy dyscyplinarnej i przestuchaniem biegltego. Te czynnosci dawaty peine
podstawy do przyjecia, ze nagraniec dokumentowato zachowanie obwinionej jako
przewodniczacej rozprawy w dniu 8 lutego 2005r. i1 jej wypowiedzi pod adresem
obwinionego, w razacy sposob wykraczajace tak przeciwko regutom kultury rozprawy
jak 1 =zasadzie bezstronnosci. Sad pierwszej instancji swoje przekonanie o
wiarygodnosci tego dowodu wsparl zeznaniami Grzegorza W., a takze reakcja
obwinionej, na przedstawione jej nagranie, udokumentowang w ujawnionych w toku
rozprawy pismach na k. 12 1 13 akt. Obwiniona nie kwestionowala prawdziwos$ci
nagrania, dokumentujacego jej zachowanie w stosunku do obwinionego Grzegorza W.,
lecz jego legalnos$¢, powotujac si¢ na tresé art. 358 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze nagranie zostalo dokonane bez przewidzianej w tym
przepisie zgody sadu, jednakze Kodeks postepowania karnego nie eliminuje dowodow
majacych cechy ,,owocow zatrutego drzewa”, ktore podlegajg swobodnej ocenie sadu
w potaczeniu z pozostalymi dowodami. Powyzszego stanowiska nie zmienia fakt
przeprowadzenia dowodu z zeznan Grzegorza W. poprzez ich odczytanie na podstawie
art. 391 § 1 k.p.k., przy czym catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia zasady
bezposredniosci. Przepis art. 391 § 1 k.p.k. jest jednym z ustawowych odstepstw od
zasad bezposrednio$ci, zatem nie stanowi naruszenia prawa Pprocesowego
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka przez ich odczytanie, jezeli spetnione sg
warunki w powolanym przepisie okreslone. W sprawie niniejszej nie budzit
watpliwosci fakt przebywania $wiadka za granica, a podnoszony w odwolaniu
ewentualny zamiar przybycia $wiadka do kraju, w perspektywie kilku miesiecy, nie
obligowatl Sadu pierwszej instancji do oczekiwania na ten przyjazd i nie eliminowat
mozliwos$ci odczytania jego zeznan.

Sad pierwszej instancji nie mial tez obowigzku przeprowadzania z urzedu
dalszego postepowania dowodowego, jezeli uznal, ze wyzej oméwione dowody wraz z
zawarto$cig akt sprawy XW 3050/04, ktéore wbrew twierdzeniu autorki odwotania
zostaty zaliczone do materialu dowodowego, stanowia wystarczajaca podstawe do
wyrokowania.

Skoro w ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego niezasadne okazaty
si¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zaistnialy podstawy do uwzglednienia
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Oceny i1 wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z okoliczno$ci



ujawnionych w toku przewodu sgdowego w petni odpowiadajg zasadom logicznego
rozumowania, argumenty podniesione w odwolaniu nie podwazyly ich trafnosci,
wobec czego dokonane ustalenia faktyczne pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt
si¢ powodow do uwzglednienia odwotania obwinionej i zakwestionowania poprawnie
poczynionych ustalen faktycznych oraz ich oceny prawne;j.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie zaslugiwalo na
uwzglednienie odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, domagajace si¢ zaostrzenia
orzeczenia o karze przez wymierzenie obwinionej najsurowszej kary dyscyplinarnej —
ztozenia sedziego z urzedu, gdyz wymierzona obwinionej kara nie nosi cech razacej
niewspdtmiernosci.

W zakresie orzekania o karze w postgpowaniu dyscyplinarnym petne
zastosowanie majg dyrektywy wymiaru kary sformutowane w art. 53 k.k. Podobnie jak
odpowiedzialno$¢ karna — odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw oparta jest na
zasadzie winy, ktora spelnia nadto funkcje limitujaca kare. Niezbedne jest takie
uksztattowanie kary wymierzanej za przewinienie dyscyplinarne, azeby nie
przekraczata ona stopnia winy 1 nalezycie uwzgledniata stopien spotecznej
szkodliwosci czynu.

Wymierzenie najsurowszej i nieodwracalnej kary dyscyplinarnej — zlozenia
sedziego z urzedu — wymaga zatem, aby przypisane mu przewinienie dyscyplinarne
nacechowane byto najwyzszym stopniem winy i spotecznej szkodliwosci, przy czym
na podzielenie zastluguje stanowisko sformutowane w opracowaniu Jacka Kubiaka i
Jarostawa Kubiaka ,,Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow”, Przeglad Sadowy nr 4
z 1994 r., ze ,,odpowiednikiem spotecznego niebezpieczenstwa czynu (aktualnie
spotecznej szkodliwosci — przyp. SN — SD) jest ujemny wplyw przewinienia na
wykonywang stuzbe i (albo) na godnos¢ urzedu”. Zaaprobowanie tego stanowiska w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego uksztaltowato przekonanie,
ze wymierzenie najsurowszej kary uzasadnia popelnienie  przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujacego znamiona umyslnego przestepstwa.

Nie bagatelizujac przewinienia przypisanego obwinionej, ktore stanowi przede
wszystkim razacy przejaw lekcewazenia regul kultury rozprawy, nie sposob nie
zauwazy¢, ze w plaszczyznie oczywistego naruszenia zasady bezstronnosci stanowi
ono jej naruszenie jawne, ktore nie moze by¢ uznane za nacechowane najwyzszym
stopniem spotecznej szkodliwosci. Wprawdzie takie jawne naruszenie zasady
bezstronnos$ci takze razaco godzi w godno$¢ urzedu, jednakze daje stronie mozliwos¢
przeciwstawienia si¢ wyjawionej stronniczosci s¢dziego poprzez skorzystanie z
prawnych srodkow w postaci instytucji wylgczenia sedziego. Strona nie ma natomiast
zadnej mozliwosci obrony przed stronniczo$cig ukryta, w tym motywowang korzyscig



majatkowa, ktorej najwyzszy stopien spolecznej szkodliwosci jest oczywisty i wymaga
najsurowszej reakcji.

Przytoczone rozumowanie stato si¢ podstawa przekonania sktadu orzekajacego w
niniejszej sprawie, ze wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci
przypisanego jej przewinienia, przy czym w dostateczny sposob uwzglednia pozostate
dyrektywy wymiaru kary, to jest wzgledy prewencji indywidualnej i generalnej.

Rozwazywszy powyzsze Sad Najwyzszy — Sadu Dyscyplinarny orzekt, jak w
wyroku.



