Sygn. akt Il CSK 467/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSA Michat Ktos (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. S. i A. S.

przy uczestnictwie A. K. i A. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt VII Ca
(...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2006 r., Sad Rejonowy w K. znidst
wspoétwlasnosé nieruchomosci potozonej w P. gmina D., stanowigcej dziatke o nr (...) o
pow. 0,97 ha zabudowanej budynkiem murowanym, dla ktérej Sgd Rejonowy w K.
prowadzi ksiege wieczystg nr Kw (...), w ten sposob, ze dziatke gruntu podzielit na trzy
dziatki: nr (...)/1 o pow. 217 m?, (...)/2 o pow. 4.888 m?i (...)/3 o pow. 4.887 m?, budynek
znajdujgcy sie na terenie nieruchomosci podzielit na dwa budynki: oznaczony nr 1 o
pow. 166,90 m 2 oraz oznaczony nr 2 o pow. 165,31 m 2 wzdtuz linii oznaczonej
punktami ABCDE na planie, nowopowstate dziatki: nr (...)/1 i (...)/3, zabudowang
wydzielonym budynkiem nr 1 przyznat na wilasnos¢ uczestnikom A. K. i A. K., za$

dziatke nr (...)/2 zabudowang wydzielonym budynkiem nr (...) wnioskodawczyni H. S.



Ponadto Sad Rejonowy zobowigzat wnioskodawczynie i uczestnikow do wykonania
wskazanych w orzeczeniu prac adaptacyjnych, nakazat uczestnikom wydanie
wnioskodawczyni przyznanej jej dziatki, zasgdzit solidarnie od uczestnikbw na rzecz
wnioskodawczyni kwote z tytutu doptaty oraz orzekt o kosztach postepowania.

Powyzsze postanowienie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i
wnioski. Whnioskodawczynie i uczestnikbw postepowania tgczg wiezy rodzinne.
W 1993 r. wnioskodawczyni i uczestnicy porozumieli sie co do wspdlnego nabycia
spornej nieruchomosci. Uczestnicy kupili jg we wlasnym imieniu a nastepnie darowali
udziat w %2 we wspotwtasnosci tej nieruchomosci wnioskodawczyni. Na terenie tej
nieruchomosci naktadem finansowym obu rodzin wybudowany zostat budynek
mieszkalno — pensjonatowy. W budynku tym znajdujg sie 34 pomieszczenia z ktdrych
czes¢ ma charakter mieszkalny, czes¢ zas — pensjonatowy. Uczestnicy prowadzg w nim
dziatalno$¢ agroturystyczng. Budynek ten moze zosta¢ podzielony wzdtuz ptaszczyzny
pionowej, dzielgcej budynek od fundamentéw po dach na dwie czesci: oznaczong nr 1 o
pow. 166,90 m? oraz oznaczong nr (...) o pow. 165,31 m2 Rozdzielenie budynkéw
wymaga przeprowadzenia wskazanych przez Sad Rejonowy prac adaptacyjnych.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat,
ze wniosek jest uzasadniony. Brak podstaw do przyjecia, Ze przedmiotowa
nieruchomosé, przyjmujgc nawet, ze stanowi gospodarstwo rolne, nie moze zostac
podzielona. Na kazdej z nowopowstatych dziatek bedzie mozliwe prowadzenie
dziatalnosci  agroturystycznej. Przyznanie catej nieruchomosci uczestnikom
prowadzitoby do obcigzenia sptatami, ktére przekraczatoby ich mozliwosci finansowe. Z
kolei przyznanie wnioskodawczyni nieruchomosci byloby niesprawiedliwe, poniewaz
uczestnicy na jej terenie mieszkajg, nie majg innego miejsca zamieszkania i sg
emocjonalnie z nig zwigzani.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego. Sad ten uznat ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w
mys| ktérych uczestnicy w jednakowych proporcjach finansowali budowe domu, za
prawidtowe i oparte na wszechstronnie dokonanej ocenie materialtu dowodowego. Za
udowodnione uznat Sgd Okregowy posiadanie przez wnioskodawczynie, w dacie
dokonania na jej rzecz darowizny udzialu w spornej nieruchomosci, obywatelstwa
polskiego.

Whnioskodawczyni nie dopuscita sie — w ocenie Sgdu Okregowego — razacej

niewdziecznosci w rozumieniu art. 989 k.p.c., wystepujgc z wnioskiem o zniesienie



wspotwitasnosci. Realizowata w ten sposob uprawnienie, jakie przystuguje jej z mocy art.
210 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, postanowienie w przedmiocie zniesienia
wspotwtasnosci nie musiato zawiera¢ osobnego orzeczenia o oddaleniu roszczenia o
nakazanie ztozenia oswiadczenia o powrotnym przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci.
Roszczenie to byto rozpoznane w ramach niniejszej sprawy na podstawie art. 618 k.p.c.
Oddalenie powyzszego roszczenia przesagdzito o tresci postanowienia, mocag ktérego
uznano, ze sporna nieruchomosc¢ stanowi przedmiot wspotwtasnosci.

Sad Okregowy zarazem uznat, ze teren spornej nieruchomosci nie jest
uzytkowany rolniczo, planowane zatozenie gospodarstwa agroturystycznego nie zmieni
jej sposobu uzytkowania i nie ma formalnej potrzeby zmiany jej przeznaczenia.
Odwotujgc sie do tresci art. 211, 213 i 214 k.c. Sad drugiej instancji uznat za
nieuzasadniony zarzut, ze przyjety sposob zniesienia wspotwtasnosci naruszyt interes
uczestnikéw i pozbawit ich mozliwosci prawidtowego gospodarowania. Sposob ten godzi
w rozbiezne interesy wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania.

Skarga kasacyjna wniesiona przez uczestnikow postepowania oparta zostata na
obu podstawach wskazanych w art. 3982 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W ramach drugiej
podstawy kasacyjnej uczestnicy zarzucili naruszenie: art. 382 k.p.c. przez
nieuzupetnienie przez Sad drugiej instancji postepowania dowodowego w przedmiocie
ustalenia, czy w dacie dokonania darowizny udziatu we wspoétwtasnosci przedmiotowej
nieruchomosci, wnioskodawczyni posiadata obywatelstwo polskie i art. 386 § 4 k.p.c.,
polegajgce na nieuchyleniu przez Sad drugiej instancji postanowienia Sadu pierwszej
instancji, pomimo, ze w orzeczeniu tym Sad zaniechat ustalenia charakteru przedmiotu
wspotwlasnosci jako gospodarstwa rolnego a takze nie rozstrzygnagt o roszczeniu o
nakazanie zwrotu przedmiotu darowizny. W ramach pierwszej podstawy uczestnicy
zarzucili naruszenie: art. 55° Kk.c. przez jego niezastosowanie w sprawie
i niezakwalifikowanie nieruchomosci jako gospodarstwa rolnego, przez co doszio do
naruszenia art. 213, 214 § 1 k.c. i 619 § 1 k.p.c.; art. 898 k.c. przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze wnioskodawczyni nie dopuscita sie razgcej niewdziecznosci
zgdajgc zniesienia wspotwtasnosci przez przyznanie jej nieruchomosci na wytgczng
wlasnos¢ oraz art. 211 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przyjety sposéb
zniesienia wspotwlasnosci nie jest sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymaga powotana przez skarzgcych
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w rozstrzyganej bowiem sprawie zarzut
naruszenia prawa materialnego moze podlega¢ ocenie dopiero w razie stwierdzenia, ze
prawidtowos¢ dokonania ustalen faktycznych nie nasuwa zastrzezen.

Wbrew odmiennej ocenie skarzgcych nie doszto do naruszenia art. 382 k.p.c.,
odpowiednio stosowanego do niniejszego postepowania w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Norma
zawarta w powyzszym przepisie jest wyrazem zasady w mysl ktérej postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje postepowania rozpoznawczego. Do sgdu drugigj
instancji nalezy zatem ustalenie faktdow i ocena materialtu dowodowego. Powyzszym
obowigzkom Sad drugiej instancji nie uchybit, uzupetniajgc postepowanie dowodowe na
okolicznos¢ posiadania przez wnioskodawczynie obywatelstwa polskiego w dacie
dokonania darowizny udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. Na powyzszg
okolicznos¢ jeszcze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dopuszczono
dowdd z dokumentu urzedowego, jakim jest zaswiadczenie (...) Urzedu Wojewodzkiego
z dnia 27 grudnia 2005 r., oswiadczenia zawartego w akcie notarialnym a takze zeznan
wnioskodawczyni. W postepowaniu przed sagdem drugiej instancji dopuszczono z kolei
dowdd z paszportu wnioskodawczyni. Ani w apelacji, ani tym bardziej w skardze
kasacyjnej uczestnicy nie podniesli takich okolicznosci, ktére mogtyby powyzszg ocene
zmieni¢. W szczegdlnosci nie wskazali dowodow, ktorych sad nie przeprowadzit, czy tez
nie ocenit. Opierajgc sie zatem na wynikach postepowania dowodowego przed sgdami
obu instancji, Sgd Okregowy miat podstawy do ustalenia, ze — w dacie zawarcia umowy
darowizny — wnioskodawczyni legitymowata sie obywatelstwem polskim.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu powyzszego zarzutu uzasadnia réwniez
zarzut obrazy prawa materialnego — art. 55° k.c. oraz art. 213, 214 § 1 k.c. w powigzaniu
z art. 619 § 1 k.p.c. Istotg powyzszych zarzutdow jest ocena skarzgcych, ze
nieruchomos$¢, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania, stanowi gospodarstwo
rolne, co ma determinowa¢ odmienny tryb i przestanki zniesienia wspoétwltasnosci,
ktérych sad drugiej instancji nie rozwazyt. Powyzszy poglad nie jest trafny. Zgodnie z
art. 55 k.c., za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzgdzeniami iinwentarzem, jezeli stanowig lub mogag
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z
prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Jest to zatem zorganizowany w jedng catosc

gospodarczg zbior rzeczy i praw. Skfadnikiem tak rozumianego gospodarstwa rolnego



sg nieruchomosci rolne, definiowane w art. 46* k.c. jako nieruchomosci, ktére sg lub
mogg byC wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwoérczej w rolnictwie w
zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, nie wylgczajgc produkcji ogrodniczej,
sadowniczej irybnej. W Swietle ostatnio przywotanego przepisu kryterium
wyodrebniajgcym nieruchomosc¢ rolng jest rzeczywisty lub potencjalny sposéb jej
wykorzystania (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., | CKN
461/01, niepubl.). W $Swietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego, przedmiotowa
nieruchomo$¢ ma charakter nieruchomosci rolnej, za czym przemawia jej przeznaczenie
w planie zagospodarowania przestrzennego oraz w ewidencji gruntéw. Nalezy zgodzi¢
sie z tezg, ze Sad drugiej instancji nie przesadzit jednoznacznie charakteru prawnego
spornej nieruchomosci. Uchybienie to nie ma jednak istotnego wptywu na wynik sprawy.

Po pierwsze bowiem, przepisy normujgce sposob zniesienia wspotwtasnosci, w
tym sposéb zniesienia wspétwlasnosci gospodarstwa rolnego, jako podstawowy sposéb
wyjscia z niepodzielnosci, ustanawiajg podziat fizyczny rzeczy, réznicujgc jedynie
przestanki, ktére przemawiajg przeciwko takiemu sposobowi zniesienia wspotwiasnosci
(art. 211 i 213 k.c.). W odniesieniu do gospodarstwa rolnego, dopiero jesli podziat
miedzy wspotwtascicieli bytby sprzeczny z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej, sgd
winien odstgpi¢ od podziatu i przyznaé to gospodarstwo temu wspotwiascicielowi, na
ktérego wyrazg zgode wszyscy wspotwtasciciele.

Po drugie, na terenie spornej nieruchomosci od szeregu lat prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza, okreslana jako ustugi agroturystyczne. Jak to wynika z art. 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.), tego rodzaju dziatalno$¢ ustawodawca przyréownat do dziatalnosci
wytworczej w rolnictwie. Zgodnie z jego trescig, przepisdw ustawy nie stosuje sie do
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli
zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lednictwa i rybactwa $rédlgdowego a takze
wynajmowania przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkbw domowych i swiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem turystow. Z przepisow
prawa podatkowego z kolei wynika, ze o zakwalifikowaniu tego rodzaju dziatalnosci jako
rolniczej decyduje jej rozmiar. Dochody z wynajmu pokoi goscinnych w budynkach
mieszkalnych potozonych na terenach wiejskich w gospodarstwie rolnym, osobom
przebywajgcym na wypoczynku oraz dochody uzyskane z tytutu wyzywienia tych osob
wolne sg od podatku dochodowego w mysl art. 21 ust. 1 pkt 43 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14,



poz. 176 ze zm.), jezeli liczba wynajmowanych pokoi nie przekracza 5. W ustalonym w
sprawie stanie faktycznym liczba pokoi o takim przeznaczeniu przekracza 5.
Podsumowujgc powyzsze uwagi, w Swietle prawa publicznego, prowadzona przez
uczestnikow dziatalnos¢ gospodarcza, nie ma charakteru dziatalnosci rolnicze;.

Rodzaj prowadzonej przez uczestnikdbw dziatalnosci gospodarczej rzutuje na
ocene wystgpienia w tej sprawie przestanki negatywnej dla podziatu nieruchomosci,
okreslonej w art. 213 k.c. Sprzecznos¢ z zasadami prawidtowej gospodarki rolnej musi
by¢ bowiem oceniana w odniesieniu do realiéw danego stanu faktycznego. Jesli, w
istocie, na terenie przedmiotowej nieruchomosci prowadzony jest pensjonat, zakres
ustug przekracza zas rozmiary agroturystyki jako dziatalnosci rolniczej, to tego rodzaju
dziatalno§¢ moze by¢ nadal prowadzona na bazie dwoch, wyodrebnionych z podziatu
nieruchomosci. Powyzszy wniosek wyptywa z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
(vide opinia biegtego), ktorym Sagd Najwyzszy jest zwigzany. Rodzaj prowadzonej
dziatalnosci nie wymaga od wtascicieli szczegdlnych kwalifikacji. Dodatkowo, co nie
moze pozosta¢ bez wptywu na ocene zaskarzonego orzeczenia na gruncie objetych
skargg kasacyjng przepisdw prawa materialnego, podziat nieruchomosci zostat tak
przeprowadzony, ze prowadzi do obcigzenia wspdétwiascicieli znikomymi doptatami.

Nie sposéb rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 898 k.c. Trafnie Sgd
Okregowy uznat, ze wystgpienie z wnioskiem o zniesienie wspotwtasnosci w zadnym
razie nie stanowi razgcej niewdziecznosci w rozumieniu powyzszego przepisu. Zadanie
zniesienia wspotwtasnosci stanowi wyraz realizacji prawa podmiotowego, stuzgcego
kazdemu wspotwtascicielowi z mocy art. 210 k.c. Kazdy ze wspétwiascicieli ma réwniez
prawo wskazania sgdowi okreslonego sposobu zniesienia wspotwtasnosci oraz
formutowania takich wnioskow procesowych, ktére odpowiadajg jego interesom.
Réwniez realia tej sprawy a w szczegolnosci ustalenie, ze koszty budowy ponosili
WSzyscy uczestnicy, nie przemawiajg za uznaniem, ze ztozenie wniosku bylo wyrazem
razgcej niewdziecznosci.

Wbrew odmiennej ocenie skarzgcych, rozpoznajgc — w ramach art. 618 k.p.c. -
spor wynikajgcy z zgdania zwrotu przedmiotu darowizny — Sgd Okregowy nie naruszyt
art. 384 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji przestankowo rozstrzygnat
o pretensjach uczestnikow z tego tytutu i dat temu wyraz w uzasadnieniu. Brak
negatywnego rozstrzygniecia sporu o prawo wilasnosci przybierajgcego postac
oddalenia zgdania, nie stanowi - w tej sytuacji — naruszenia art. 618 k.p.c.



Majac powyzsze wzgledy na uwadze, jak réwniez tre$é art. 398w zw. z art. 13 §

2 k.p.c., nalezato orzec jak w sentenc;ji.



