Sygn. akt Il CSK 419/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z wniosku B. P.

przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w P., rozpoznajgc sprawe po raz drugi, postanowieniem z dnia 21
kwietnia 2006 r. dokonat podziatu majgtku wspolnego wnioskodawczyni B. P. i
uczestnika postepowania B. K. w ten sposob, ze - wchodzacg w skiad tego majatku,
szczegotowo opisang nieruchomosé, ktorej wartosé ustalit na podstawie opinii biegtego z
2001 r. na kwote 1 428 230 zt - przyznat na wytgczng witasnos¢ uczestnikowi
postepowania bez obowigzku spfaty. Przyjmujgc, ze oboje matzonkowie maja rowne
udziaty w majgtku wspolnym udziat kazdego z nich w majgtku podlegajgcym podziatowi
wynosit 714 115 zi.



Wedtug dokonanych ustalen po ustaniu wspdlnosci ustawowej (maj 1986 r.)
uczestnik postepowania w okresie 1986 r. — 1991 r. sptacit kredyt w wysokosci 1 040
226 zt (przed denominacjg) obcigzajgcy obojga matzonkéw. Rozliczajgc ten wspdlny
dtug - przy uwzglednieniu, ze sptata dokonana przez B. K. stanowita naktad z jego
majgtku odrebnego (osobistego) na majgtek wspdlny - Sgd Rejonowy uznat, ze nalezy
wartos¢ tego dtugu odnies¢ do dwczesnej wartosci majgtku wspdélnego matzonkéw. W
chwili ustania wspdlnosci majgtkowej wartos¢ nieruchomosci wyczerpujgcej majatek
podlegajgcy podziatowi wynosita 723 840 zt (przed denominacjg), a zatem wartosc
udziatu kazdego z matzonkéw w tym czasie wynosita potowe tej kwoty, tj. 361 920 zt
(przed denominacjg). Wobec tego, ze potowa dtugu sptaconego przez uczestnika
postepowania, a obcigzajgca wnioskodawczynie wynosita 520 133 2zt (przed
denominacjg), to odnoszgc te wartosci wzajemnie do siebie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
warto$¢ sptaconego dtugu byta wyzsza niz warto$¢ majatku wspdlnego. Oznacza to, ze
warto§¢ dlugu obcigzajgca wnioskodawczynie byta wyzsza o okoto 30%, niz
przypadajgcy jej udziat w majgtku wspolnym. Biorgc pod uwage postepujgcy inflacje w
okresie sptaty dlugu (1986 r. — 1991 r.), Sad Rejonowy uznat, ze wartos¢ sptaconego w
1991 r. dlugu odpowiadata w przyblizeniu wartosci udziatu wnioskodawczyni w majgtku
wspolnym. W tej sytuacji uzasadnione i celowe jest przyznanie wspoélnej nieruchomosci
na wytaczng witasnos¢ uczestnika postepowania bez obowigzku sptat, zwlaszcza, ze
nieruchomos$¢ stanowi, po odpowiednim zaadaptowaniu, centrum zyciowe uczestnika
postepowania. Wnioskodawczyni na skutek czesciowego umownego podziatu majgtku
wspolnego otrzymata na wytgczng wiasnos¢ nieruchomosé, na ktérej wybudowata dom
przy istotnym udziale uczestnika oraz ze srodkow pochodzgcych ze sprzedazy dziatek
wydzielonych ze wspdlnej nieruchomosci. Nieruchomosc¢ te zbyta za kwote 180 000 zt
nabywajgc mieszkanie, ktore aktualnie zajmuje.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 8 grudnia 2006 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni, akceptujgc dokonany przez Sgd Rejonowy sposéb podziatu i
rozliczenia majagtku stron.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni oparta zostata na podstawie naruszenia
przepisow postepowania — art. 316 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i art. 684 k.p.c. przez
zaniechanie ustalenia wartosci majgtku podlegajacego podziatowi wedtug cen
aktualnych. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita
naruszenie art. 358" § 3 k.c. przez jego niezastosowanie przy ustaleniu wartosci

sptaconego kredytu przez uczestnika postepowania.



We wniosku kasacyjnym zawarte jest Zzgdanie uchylenia zaskarzonego
postanowienia oraz zmiane postanowienia Sadu Rejonowego i dokonanie podziatu
majatku wspdlnego przez fizyczny podziat nieruchomosci ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu rejonowego i przekazanie
sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzutom naruszenia art. 316 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i art. 684 k.p.c. oraz art.
358" § 3 k.p.c. nie mozna odmoéwi¢ stusznosci.

Rozwazania Sagdu Okregowego i zawarte w nich stwierdzenia w istocie mogtyby
stanowi¢ uzasadnienie zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. Sad Okregowy
podniost, ze podziat prawidlowy wprawdzie wymagatby jeszcze jednej operacji, a
mianowicie ustalenia wartosci majgtku podlegajgcego podziatowi wedtug cen z chwili
podziatu, jednak zaniechanie tej czynnosci przez Sgd Rejonowy zastugiwato na uznanie.
Usprawiedliwieniem zaniechania tej operacji miataby byC¢ okolicznos¢, ze ustalenie
aktualnej wartosci nieruchomosci wymagatoby przeprowadzenia kolejnego dowodu z
opinii biegtego, bowiem opinia z 2001 r. zdezaktualizowata sie, zwtaszcza w Swietle
zmian cen nieruchomosci w ostatnim okresie. Sgd Okregowy podniost ponadto, ze
aktualna opinia musiataby uwzglednic¢, pominietg przez biegtego okolicznos¢, ze w 1986
r. nieruchomos¢ miata charakter rolniczy. Z kolei ustalenie wartosci sptaconego kredytu
wymagatoby — jak zaznaczyt Sgd Okregowy — oparcia sie na dyrektywie wynikajgcej z
art. 358" § 3 k.c., ktéra jest bardzo ogdlnikowa i nie wskazuje precyzyjnej metody
przerachowania zobowigzania. Wedtug tego Sadu uzasadnione byloby przeliczenie
wartosci sptaconego kredytu w oparciu o porownanie do wartosci samej nieruchomosci,
a to oznaczatoby, ze dokonane przez Sad Rejonowy ,rozliczenie co do proporcji
poszczegolnych wielko$ci bytoby identyczne, a ulegtyby zmianie jedynie liczby
bezwzgledne”.

W rozwazaniach Sadu Okregowego brak jest konsekwencji, skoro Sgd ten
wprawdzie przyznat, ze ustalenie majgtku wspdlnego powinno nastgpi¢ wedtug stanu na
dzieh rozwigzania matzenstwa, ale wedtug cen z chwili dokonywania podziatu, a mimo
to rozliczenia takiego nie przeprowadzit. Okolicznos¢, ze prawidtowe dokonanie podziatu
wedtug tej reguly wymaga przeprowadzenia dodatkowego dowodu z opinii biegtego, a
takze wymaga ustalenia wartosci nakfadu uczestnika postepowania z tytutu sptaconego

kredytu, ktory obcigzat matzonkdédw, nie moze usprawiedliwia¢ zaniechania tych



czynnosci. Twierdzenie, ze ich przeprowadzenie skutkowatoby tym, Ze ,rozliczenie co
do proporcji poszczegodlnych wielkosci bytoby identyczne, a ulegtyby zmianie jedynie
liczby bezwzgledne”, nie zostato wykazane.

Gdy chodzi o prawo zbywalne zasadg naszego ustawodawstwa jest szacowanie
sktadnikow majatkowych, nalezgcych do kilku osob, przy podziale wedtug wartosci
rynkowej z chwili podziatu. Odstgpienie od tej zasady musiatoby opiera¢ sie na
szczegolnej podstawie prawnej, a takiej w rozpoznawanej sprawie brak. W sytuacji, gdy
miedzy powstaniem stanu wspolnosci a dziatem wystepuje duza réznica w czasie, to
zaniechanie dokonania podziatu majgtku wspdlnego wedtug cen z chwili podziatu moze
prowadzi¢ do uzyskania przez jednego z maftzonkéw sktadnika majgtkowego
posiadajgcego wartos¢ rynkowg znacznie przewyzszajgcg cene uzyskania jego przez
obu matzonkéw. W judykaturze przyjmuje sie jednolicie i konsekwentnie, ze o
rozstrzygnieciach dotyczacych dzielonego majatku decydujg we wszystkich sprawach
dziatowych, szeroko rozumianych (zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku, podziat
majatku wspolnego matzonkdw), okolicznosci i dowody istniejgce w chwili podziatu (por.
postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 1979 r., lll CRN 137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz.
33 oraz postanowienie SN z dnia 16 marca, || CRN 31/94, Wokanda 1994, nr 9, poz. 9).

Skoro zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem wskazanych
regut i powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw, nalezato orzec, jak w sentencji (art.
398§ 1wzw. zart. 108 § 2 i art. 391 § 1 oraz art. 13§ 2 k.p.c.).



