Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r.
Il PK 175/07

Dla wykazania, ze zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1
k.c.) pomiedzy niedopuszczeniem do wykonywania pracy gorniczej a nieuzy-
skaniem wczesniejszej emerytury gorniczej konieczne jest stwierdzenie wyso-
kiego prawdopodobienstwa, iz poszkodowany spetnitby wszystkie warunki

uzyskania tej emerytury.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Aleksandra S. przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego
,N.-M.” Spétce z 0.0. w S. w upadtosci o rente wyrdwnujgcg brak emerytury gorni-
czej, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warsza-

wie z dnia 10 stycznia 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i przyznat adwokatowi Michatowi P. [...] petno-
mocnikowi z urzedu, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu kwote 2.025 (dwa tysigce dwadziescia pieé) zt wraz 22% tej kwoty tytutem
podatku VAT od Skarbu Panstwa-Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem
z dnia 9 czerwca 2006 r. oddalit powddztwo Aleksandra S. o zasgdzenie na jego
rzecz od Kopalni Wegla Kamiennego ,N.-M.” Spofki z 0.0. w S. w upadtosci renty
réownowazgcej brak emerytury gérniczej. Sagd Okregowy orzekat co do tego roszcze-
nia na skutek uchylenia w tej czesci przez Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie w dniu 2 grudnia 2004 r. wyroku Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2003 r.



Od 1 czerwca 1987 r. powod byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Eksploatacii
Wegla ,W.” w S., ktore na podstawie decyzji Prezesa Rady Ministrow z 11 grudnia
1989 r. zostato podzielone. W wyniku tego podziatu powstato 25 przedsiebiorstw
panstwowych, w tym pozwana kopalnia. W Przedsiebiorstwie Eksploatacji Wegla
powod zajmowat stanowisko Inspektora Kopaln w Dziale Maszynowym. Umowa zo-
stata wypowiedziana w dniu 24 kwietnia 1990 r. Wyrokiem zaocznym 27 lipca 1990 r.
Sad Rejonowy w Sosnowcu uznat wypowiedzenie za bezskuteczne i zobowigzat Mi-
nistra Przemystu do wskazania zaktadu pracy, ktéry przejmie zobowigzania Przed-
siebiorstwa Eksploatacji Wegla ,W.” wobec powoda. Zobowigzanie to Minister wyko-
nat w pismie z 6 kwietnia 1992 r., odebranym przez pozwanego w dniu 13 kwietnia
1992 r., wskazujgc w stosunku do powoda Kopalnie ,N.-M.”. W dniu 5 maja 1992 r.
do powoda zostato wystosowane pismo, aby zgtosit sie do Dziatu Spraw Osobowych
i Organizacji Zarzadzania celem uzgodnienia terminu i warunkdéw przyjecia do pracy.
W dniu 8 maja 1992 r. lekarz zaktadowy wystawit powodowi zaswiadczenie, ze obec-
nie nie jest zdolny do pracy na dole. Pismem z 18 maja 1992 r. dyrektor Kopalni ,N.-
M.” poinformowat powoda, ze ztozyt oferte zawarcia umowy o prace na warunkach
podobnych do umowy obowigzujgcej w PEW ,W.” w S., poniewaz powod przedtozyt
jednak zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika, ze nie jest zdolny do pracy pod
ziemig, wyklucza to mozliwo$¢ zatrudnienia w Kopalini.

Od 1 listopada 1990 r. powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
PPHU ,Q.” Spétce z 0.0. Kiedy powodd zgtosit sie ponownie do pozwanego w 1995 r.
byt zainteresowany podjeciem pracy jako gtbwny mechanik. Stanowiska gtéwnego
mechanika i jego zastepcdw byty zajete i powodowi zaproponowano stanowisko
nadsztygara i na tym stanowisku zostat dopuszczony do pracy od 26 czerwca 1995 r.

Wyrokiem czesciowym z dnia 14 sierpnia 1997 r. Sgd Wojewddzki w Katowi-
cach zasagdzit od pozwanej Kopalni na rzecz powoda wynagrodzenie za czas goto-
wosci do $wiadczenia pracy od kwietnia 1992 r. do czerwca 1995 r., ustalajgc, ze po-
waod byt przez ten czas w gotowosci do swiadczenia pracy doznajgc przeszkdd ze
strony pracodawcy; wynagrodzenie na rzecz powoda zasgdzono wedtug wynagro-
dzenia otrzymywanego przez osoby zatrudnione na stanowisku gtbwnego mechani-
ka. Sad opart sie przy tym na opinii Zaktadu Medycyny Sadowej S. Akademii Me-
dycznej, z ktorej wynikato, ze stan zdrowia powoda nie stanowit przeciwwskazan do
pracy pod ziemig.

Apelacja od powyzszego wyroku zostata oddalona.



Wyrokiem korncowym z 15 stycznia 1999 r. Sgd Okregowy w Katowicach od-
dalit roszczenia powoda do Kopalni o zasgdzenie wynagrodzenia za okres od 26
czerwca 1995 r. do 25 lutego 1998 r., renty wyrdwnawczej za okres od 26 lutego
1998 r. ,do nadal” oraz odszkodowania z tytutu niezdolnosci wykonywania prac racjo-
nalizatorskich. Z dniem 25 lutego 1998 r. powodd przeszedt na rente inwalidzkg. Od 2
pazdziernika 2000 r. powdd zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.

Powod opiera swoje zgdanie na zatozeniu, ze gdyby nie zawinione dziatania
strony pozwanej mogtby w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 25 czerwca 1995 r. pozo-
stawac w zatrudnieniu i wykonywac prace pod ziemig okreslong dla celéw emerytal-
nych jako praca gornicza. Powdd urodzit sie 1 lutego 1952 r., w dniu 1 lutego 2002 r.
ukonczyt 50 lat, a przy zatozeniu, ze posiadatby wskazany wyzej okres pracy gorni-
czej, spemnitby w tej dacie warunki z art. 34 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do uzyskania prawa do emerytury gorniczej. Z
niekwestionowanego stanu faktycznego w sprawie wynika, ze powdd w okresie od 1
czerwca 1987 r. do 31 listopada 1990 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Eksplo-
atacji Wegla W. na stanowisku Inspektor Kopalni w Dziale Maszynowym. Ten okres
zatrudnienia nie jest okresem zaliczanym jako praca gérnicza w Swietle art. 36 ust. 1
powotanej ustawy. Takg ocene tego zatrudnienia potwierdza takze informacja Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych w S. przedtozona przez powoda do akt. Postepowanie
Sadu Okregowego w Katowicach dotyczgce odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa za okres od 1 sierpnia 1990 r. (data uptywu okresu wypowiedzenia
dokonanego przez Przedsiebiorstwo Eksploatacji Wegla W.) do dnia 31 marca 1992
r. (data wskazania zaktadu pracy - pracodawcy powoda czyli Kopalni Wegla Kamien-
nego ,N.-M.”) zakohczone zostato wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 lutego 1996 r., zmieniajgcym co do wysokosci odszkodowanie zasgdzone wyro-
kiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 1995 r. Uzasadnienie
prawne tego prawomocnego rozstrzygniecia wigze Sgd w postepowaniu niniejszym.
Z ustalen tych wynika, ze Przedsiebiorstwo Eksploatacji Wegla W. nie zostato zlikwi-
dowane, lecz ulegto podziatowi, zatem zgodnie z art. 23 k.p. powod zostat przejety
na dotychczasowych warunkach zatrudnienia przez nowy zaktad pracy. Na tej pod-
stawie prawnej wyliczone zostato na rzecz powoda odszkodowanie w wysoko$ci sta-
nowigcej roznice pomiedzy hipotetycznym wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem

rzeczywistym pobieranym w PPHU ,Q.” Spétce z o.0.



Sad Okregowy zwazyt, ze powdd opiera swoje roszczenie na przepisach art.
415 i nastepnych k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przestankami odpowiedzialnosci
deliktowej sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa tgczy obowigzek od-
szkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony), oraz zwigzek przyczy-
nowy miedzy tym zdarzeniem a szkodg. Czyn pociggajagcy za sobg odpowiedzialnosc
cywilng musi wykazywaé pewne cechy odnoszgce sie do strony przedmiotowe; i
podmiotowej, co okresla sie jako bezprawnos¢ (wina w znaczeniu obiektywnym) i
wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawnos¢ jako przedmiotowa cecha czynu
sprawcy ujmowana jest tradycyjnie jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzgdkiem
prawnym, ktére to pojecie obejmuje nakazy i zakazy wynikajgce z norm prawnych jak
i moralnych oraz obyczajowych. Wina z kolei jest znamieniem podmiotowym czynu.
Dopiero czyn uznany za bezprawny moze by¢ rozwazany w kategoriach winy, ktéra
moze mieC charakter winy umysinej, kiedy sprawca ma swiadomos¢ szkodliwego
skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmie-
rza lub co najmniej sie na wystgpienie tych skutkéw godzi lub winy nieumysine;j,
kiedy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku,
lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go unikngc¢ czy tez nie przewiduje mozli-
wosci wystgpienia skutkow, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Wyrok Sgdu Okre-
gowego w Katowicach przesgdzit co prawda o odpowiedzialnosci pozwanego za nie-
dopuszczenie powoda do pracy w okresie od kwietnia 1992 r. do czerwca 1995 r.,
tym niemniej, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy za-
uwazyt, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku dotyczy zwigzania trescig sentencji,
a nie uzasadnienia, zawierajgcego prezentacje przeprowadzonych dowoddw i ocene
ich wiarygodnosci. Podkreslono, ze jakkolwiek biegli powotani w sprawie rozpozna-
wanej przed Sgdem w Katowicach stwierdzili, ze w chwili zgtoszenia sie do pracy do
Kopalni w 1992 r. powdd byt zdolny do pracy, to pozwany nie dysponowat takg wie-
dzg kiedy w 1992 r. otrzymat od powoda zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynika-
to, ze powdd nie moze obecnie podejmowac pracy na dole. Poniewaz zas brak byto
jakichkolwiek okolicznosci podwazajgcych to zaswiadczenie, to nie mozna przyjac,
ze wina pozwanego miata charakter chociazby nieumysiny. Ponadto, w ocenie Sadu,
nie zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy niedopuszczeniem powoda do pracy i
brakiem jego uprawnien do emerytury gorniczej. Stosownie do art. 34 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-

nych emerytura goérnicza przystuguje pracownikowi, ktéry ukonczyt 50 lat zycia, ma



25 lat pracy goérniczej, rownorzednej i okresdéw zaliczanych do pracy gorniczej, w tym
co najmniej 15 lat pracy gérniczej. Powod miat ponad 26 lat pracy gorniczej i rowno-
rzednej z pracg gorniczg, nie miat natomiast 15 lat pracy gorniczej, a jedynie 12 lat
11 miesiecy i 9 dni. Do pracy gorniczej zostat mu zaliczony okres od 27 stycznia
1976 r. do 31 maja 1987 r. oraz okresy pracy od 26 czerwca 1995 r. do 24 lutego
1998 r., z wylgczeniem okreséw zasitkowych, ktére sg okresami zaliczanymi do pracy
gorniczej. Okres, za ktory zasgdzono odszkodowanie, tj. okres od 1 sierpnia 1990 r.
do 25 czerwca 1995 r., zostat potraktowany jako okres zaliczany do pracy gornicze;.
Powdd byt zatrudniony w PEW ,W.” na stanowisku, ktére nie byto traktowane
jako praca gérnicza. Pismem z 5 lipca 1993 r. powod wskazat stanowiska pracy, na
ktérych zatrudnienie go wypenitoby dyspozycje wyroku Sagdu Rejonowego. Powdd
sam nie byt w stanie stwierdzi¢, ktore z nich sg stanowiskami pracy na dole, a ktére
stanowiskiem pracy powierzchniowej. Na rozprawie 10 sierpnia 1993 r. powdd
oswiadczyt, Ze domaga sie stanowiska réwnorzednego z zajnowanym, tzn. ze spo-
radycznymi zjazdami w dot. W pismie z 24 sierpnia 1993 r. powdd wskazat przepisy
ustawy z 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin, z kto-
rych, w ocenie samego powoda, wynikato, ze wykonywana przez niego praca w
PEW ,W.” byta pracg rownorzedng z pracg gorniczg i pozwany powinien byt mu za-
pewni¢ prace ,rownorzedng z pracg gorniczg”. Powod w pismie tym zarzucit wrecz,
ze skierowano go do kopalni, gdzie ,byta praca gornicza”, a nie ,réwnorzedna z gor-
niczg”. Wobec powyzszego nie zostato wykazane, ze na stronie pozwanej cigzyt
obowigzek zatrudnienia powoda na stanowisku, ktére gwarantowatoby mu zaliczenie
tego okresu jako okresu ,pracy goérniczej”, a wiec nie zachodzit zwigzek przyczynowy
miedzy niedopuszczeniem powoda do pracy a brakiem uprawnien do emerytury
gorniczej w rozumieniu art. 361 k.c. Unormowanie zawarte w art. 361 k.c. opiera sie
na zatozeniach teorii przyczynowosci adekwatnej. Zgodnie z tg teorig, zwigzek przy-
czynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkbw mamy
do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powodujg okreslone
skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego jako takiego.
Wymagane jest tez stwierdzenie, ze chodzi o nastepstwa normalne, a takich miedzy
niedopuszczeniem powoda do pracy i nieuzyskaniem emerytury gorniczej nie byto.
Sad Okregowy wzigt rowniez pod uwage fakt, ze powdd cierpiat na rézne dolegliwo-
Sci zdrowotne, co sam czesto podnosit w trakcie procesu. Istnieje wiec duze prawdo-

podobienstwo, ze gdyby byt zatrudniony w okresie od kwietnia 1992 r. do czerwca



1995 r. u pozwanego, to w okresie tym réwniez przebywatby na zwolnieniach lekar-
skich i okres ten nie zostatby zaliczony jako praca gornicza. W tych warunkach Sad
Okregowy oddalit powdédztwo.

W apelacji powodd zarzucit naruszenie art. 361 k.c., poprzez btedne uznanie,
ze nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niedopuszczeniem go do
pracy w latach 1992-1995 a nieuzyskaniem emerytury gorniczej z dniem 1 lutego
2002 r. oraz btedng wyktadnie art. 415 k.c., wobec uznania, ze strona pozwana nie
ponosi winy za niedopuszczenie powoda do pracy w 1992 r. Ponadto postawit zarzut
naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. i art. 244
K.p.c., poprzez przyjecie, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie byt zwigzany wyro-
kiem sgdow zasgdzajgcych na rzecz powoda wynagrodzenia za czas gotowosci do
pracy oraz oparcie orzeczenia na prawdopodobienstwie nieswiadczenia przez powo-
da pracy. Zdaniem powoda Sgd Okregowy popetnit btgd w ustaleniach faktycznych
przyjmujgc, ze powdd nie podejmowat staran w sprawie swego zatrudnienia oraz ze
nie kwestionowat zaswiadczenia lekarskiego z 1992 r. Odnoszgc sie do mocy wigzg-
cej prawomocnego wyroku powdd, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
podkreslit, ze skoro podstawg przywotanego wyroku Sgdu Wojewddzkiego w Katowi-
cach byto uznanie winy po stronie pozwanej i niedopuszczenie powoda do pracy, to
w niniejszym procesie te okolicznosci nie mogg by¢ podwazane.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie powota-
nym juz wczes$niej wyrokiem z dnia 10 stycznia 2007 r. oddalit apelacje. W uzasad-
nieniu Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze wobec opinii sgdowo-lekarskiej z pazdziernika
2004 r., zgodnie z ktorg stan zdrowia powoda nie stanowit przeciwwskazania do za-
trudnienia z obowigzkiem zjazdu na dot, w tym réwniez jako inspektora dziatu ener-
gomaszynowego, wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2003 r. zasgdzono na rzecz powoda odszkodowanie na podstawie art. 81 § 1 k.p.,
ktore to orzeczenie jest prawomocne i wigzgce. Natomiast okolicznos$¢, czy szkoda
powoda obejmuje odmowe przyznania mu emerytury gorniczej w 50 roku zycia,
podlega samodzielnej ocenie w niniejszym postepowaniu sgdowym w ramach art.
361 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W powyzszych gra-
nicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawie-
nie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore mogtby

osiggngc¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Powotany wyrok Sgdu Okregowego w



Katowicach obejmuje strate, jakg powdd ponidst. W sprawie niniejszej powod docho-
dzi korzysci, ktore mogtby osiggngc, gdyby nie dziatania strony pozwanej. Wyjasnie-
niu i ocenie podlega, czy normalnym nastepstwem niedopuszczenia powoda do
pracy w kwietniu 1992 r. jest nienabycie przez niego 1 lutego 2002 r. uprawnien do
emerytury goérniczej. W konsekwencji konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy po-
wod udowodnit, iz w okresie od 13 kwietnia 1992 r. do 25 czerwca 1995 r. przepra-
cowatby przynajmniej 2 lata i 21 dni (15 lat - 12 lat 11 miesiecy i 9 dni) pod ziemig co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (art. 34 i 35 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych). Odnoszgc sie do opinii lekarskich oraz
oswiadczen powoda Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd jeszcze w 1994 r. mimo po-
prawiajgcego sie stanu sprawnosci organizmu nie widziat mozliwosci wykonywania
pracy na dole w wiekszym rozmiarze niz 10 zjazdoéw miesiecznie. W okresie zatrud-
nienia w spoétce, w badanym okresie powod korzystat ze zwolnienh lekarskich, byt ho-
spitalizowany, odbywat leczenie sanatoryjne. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze takze w
okresie ewentualnego zatrudnienia u strony pozwanej wystepujgce u powoda scho-
rzenia wymagatyby leczenia. Nie mozna takze wykluczyc¢, ze pobytow na zwolnie-
niach lekarskich z tej przyczyny bytoby wiecej z uwagi na wiekszg ucigzliwosc¢ pracy.
Zaktadajac, ze powdd podjatby w kwietniu 1992 r. prace gorniczg, nie mozna wobec
powyzszego z catg pewnoscig ustali¢, ze pozostatby na tym stanowisku az do konca
czerwca 1995 r., czy tez jego stosunek pracy nie ulegtby zmianie czy to z przyczyn
lezgcych po stronie powoda, czy tez z inicjatywy pracodawcy. Wolg powoda w 1992
r. byt powr6t do pracy na stanowisko rownorzedne do dotychczas (do 1990 r.) zaj-
mowanego, skierowanie go na badania lekarskie nie oznaczato zamiaru powierzenia
mu pracy goérniczej. Do ponownego podjecia zatrudnienia powoda w tej dacie nie
doszto, nie sg znane warunki pracy, jakie by mu powierzono po dopuszczeniu do
pracy.

Nawigzujgc do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny podkreslit ,
ze wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipo-
tetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstata, jesli zo-
stanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci majgtkowej
przez poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna stwierdzié, iz poszko-
dowany na pewno uzyskatby korzys¢, gdyby nie wystgpito zdarzenie, w zwigzku z
ktorym ten skutek byt niemozliwy. W przypadku zaréwno straty jak i utraconych ko-

rzysci podstawe skutecznego domagania sie odszkodowania jest wykazanie przez



wierzyciela istnienia pomiedzy niewykonaniem zobowigzania normalnego zwigzku
przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.). Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wow-
czas, gdy w danym uktadzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rze-
czy, bez szczegolnego zbiegu okolicznosci szkoda jest typowym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen. Powdd w rozpoznawanej sprawie nie udowodnit, ze stanowisko
pracy (majgc na uwadze faktyczne obowigzki), ktdére mogt objgé w kwietniu 1992 r.,
byto stanowiskiem pracy z kategorii ,praca gérnicza” w rozumieniu przepiséw ubez-
pieczeniowych. Brak jest w tej sytuacji pierwszej pewnej przestanki w kierunku po-
wigzania przyczyny ze skutkiem w postaci nienabycia uprawnien do emerytury gérni-
czej z dniem 1 lutego 2002 r.

Powod zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zgdajgc uchylenia go w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia i zmiany w
cato$ci zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w catosci powodztwa powoda,
a takze zasgdzenia od strony przeciwnej kosztéw postepowania wedtug norm prze-
pisanych oraz zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Skarga zostata oparta na obu podstawach kasacyjnych. Odnoszgc sie do na-
ruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit btedng wyktadnie art. 361 §1 k.c. w
wyniku uznania, iz nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy niedo-
puszczeniem powoda do pracy w latach 1992 -1995 a nieuzyskaniem przez niego z
dniem 1 lutego 2002 r. emerytury gorniczej, niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 361 § 2 k.c. i art. 300 k.p., w wyniku uznania, iz powod nie wykazat
utraty korzysci w zwigzku z niedopuszczeniem go do pracy goérniczej w okresie kwie-
cien 1992 r. - maj 1995 r., niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. i art. 300 k.p., poprzez nieuwzglednienie powddztwa, mimo iz strona pozwana
nie wykazata, ze niewykonanie orzeczenia nakazujgcego dopuszczenie powoda do
pracy nastgpito na skutek okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci, art. 34
i 35 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czenh Spotecznych, poprzez ich zastosowanie w sprawie niniejszej, pomimo iz przepi-
sy te nie sg adekwatne do oceny czy zatrudnienie powoda do pracy w pozwanej Ko-
palni w kwietniu 1992 r. bytoby wykonywaniem pracy gérniczej albowiem przepisy te
w dacie tej jeszcze nie obowigzywaty.

Odnoszac sie zas do naruszenia przepisow postepowania, ktére to uchybienia

mogty mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, skarzgcy wskazat na naruszenie art. 365



§ 1 k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c. i art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
i art. 391 k.p.c., poprzez pominiecie w zakresie zwigzania orzeczeniem nakazujgcym
dopuszczenie powoda do pracy, ze Sad Okregowy w Katowicach ustalajgc wynagro-
dzenie za czas gotowosci powoda do pracy przyjat za miarodajne stanowiska gtow-
nego mechanika bedgce pracg gorniczg w rozumieniu przepisow emerytalno-rento-
wych obowigzujgcych w dacie ewentualnego Swiadczenia pracy przez powoda, art.
316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., poprzez brak wziecia pod
uwage przy wydawaniu orzeczenia wszelkich okolicznosci sktadajgcych sie na stan
sprawy w chwili zamkniecia rozprawy, a w szczego6lnosci faktu usilnego dgzenia po-
woda do zatrudnienia w pozwanej kopalni na stanowisku umozliwiajgcym uzyskanie
wczesniejszej emerytury gorniczej, art. 385 k.p.c., poprzez niezasadne oddalenie
apelaciji, art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez nie-
rozwazenie istotnej dla sprawy i wskazanej w apelacji okolicznosci, iz praca na sta-
nowisku gtbwnego mechanika byta wedle przepisow emerytalno-rentowych obowig-
zujgcych w 1992 r. okreslana jako praca goérnicza umozliwiajgca uzyskanie wcze-
Sniejszej emerytury goérniczej. Skarzacy zarzucit takze, ze z uwagi na sprzecznosc¢
skfadu sgdu orzekajgcego z przepisami prawa w wyniku naruszenia art. 386 § 5
k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt
4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 386 § 5 k.p.c. oznaczajgcego powo-
lanie sie na niewaznosc¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji okreslong w art.
379 pkt 4 k.p.c., nalezy wskazac¢ na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wy-
roku z dnia 10 stycznia 2006 r., | PK 166/04(OSNP 2005 nr 15, poz. 228), ktére sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela. Przyjmujgc za trafng wyktadnie art.
386 § 5 k.p.c. przedstawiong w skardze kasacyjnej - nalezatoby uzna¢, ze w skitadzie
Sadu drugiej instancji brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy (por. uchwata z
dnia 29 maja 1963 r., lll PO 10/63, OSNCP 1963 nr 11, poz. 239; postanowienie z
dnia 16 stycznia 1987, | CR 385/86, OSNCP 1988 nr 5, poz. 66; uchwata z dnia 28
grudnia 1988 r., Il CZP 100/88, OSP 1990 nr 4, poz. 473 z glosg F. Zedlera; uchwata
z dnia 18 pazdziernika 1990 r., Il CZP 59/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 58, Palestra
1992 nr 7-8, s. 94 z glosg S. Dalki). Przepis art. 386 § 5 k.p.c. stanowi, ze w wypadku
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uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sad rozpoznaje
ja w innym sktadzie. Rzeczywiscie, odczytujgc dostownie tres¢ tego przepisu (podob-
nie art. 393 § 2 k.p.c.) mozna twierdzié, ze obowigzek rozpoznania sprawy ,w in-
nym sktadzie” dotyczy nie tylko sgdu pierwszej instancji, ale takze sadu drugiej in-
stancji w przypadku, gdy bedzie rozpoznawat sprawe ponownie (powtérnie). Interpre-
tacja przedstawiona w kasacji nie jest jednak trafna, gdyz nie uwzglednia kontekstu
systemowego, a w szczegodlnosci tresci pozostatych paragrafow art. 386 k.p.c. Prze-
pis art. 386 § 5 k.p.c. dotyczy bowiem sposobu rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
polegajgcego na uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, a ten uregulowany jest w art. 386 § 3-6 k.p.c. (te trzy para-
grafy obejmujg to, co byto uregulowane w poprzednio obowigzujgcym art. 388 § 1
K.p.c.). Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2i 3
k.p.c., sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania do-
wodowego w catosci. W tresci tego przepisu nalezy zwroci¢ przede wszystkim uwage
na powigzanie pojecia ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sprawy” z
uchyleniem zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji. Wynika z tego, ze ,po-
nowne rozpoznanie sprawy”, to jej rozpoznanie przez sad pierwszej instanciji, ktérego
wyrok zostat uchylony i ktéremu sprawa zostata przekazana. Potwierdza to art. 386 §
6 zdanie pierwsze k.p.c., wedtug ktérego ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg za-
réwno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i sad drugiej instanciji, przy po-
nownym rozpoznaniu sprawy. W tym przepisie istotne jest zwrdcenie uwagi na to, ze
okreslone nim zwigzanie dotyczy sgdu ,ktéremu sprawa zostata przekazana”. Prze-
kazanie to dotyczy wiec sadu pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat uchylony. Pro-
wadzi to do wniosku, ze uzyte w art. 386 § 5 k.p.c. sformutowanie ,przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania” (tego dotyczy obowigzek rozpoznania w innym
skfadzie), odnosi sie do sgdu pierwszej instancji, ktérego wyrok zostat uchylony. Sad
drugiej instancji moze ,ponownie rozpoznawac sprawe” (dotyczy tej sytuacji zwigza-
nie z art. 386 § 6 k.p.c.), ale nie jest on wtedy sgdem, ktéremu ,sprawa zostata prze-
kazana”. Oznacza to, ze obowigzek rozpoznania sprawy w innym skfadzie (art. 386 §

5 k.p.c.) nie dotyczy sadu drugiej instanciji, orzekajgcego ponownie, po uprzednim
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uchyleniu wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu temu sgdowi sprawy do po-
nownego rozpoznania.

W kontekscie rozbieznosci poglagdéw odnosnie do ustalenia zakresu
prawomocnosci materialnej orzeczenia sgdowego w sprawie cywilnej, a zwlaszcza
kwestii, czy powaga rzeczy osgdzonej i wynikajgce z niej zwigzanie prejudycjalne
dotyczy wytacznie sentencji orzeczenia, czy tez rowniez jego uzasadnienia, nalezy
zwroci¢ uwage, ze taka rozbieznos¢ w istocie nie wystepuje. Zardwno orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jak i doktryna (A. Jakubecki (red.), J. Bodio, T. Demendecki, O.
Marcewicz, P. Telenga, M. P. Wojcik: Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny
komentarz, Krakow 2005) wskazujg, ze powage rzeczy osgdzonej ma w zasadzie
jedynie rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku, nie zas uzasadnienie (tak np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r. | CO 20/57, OSPiKA 1958 nr
10, poz. 261, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00).
Dopiero w sytuaciji, gdy sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygnie-
cia, mozna, celem ustalenia granic powagi rzeczy osgdzonej, dokonaé, w pierwszej
kolejnosci wyktadni wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1998 r., Il
UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37), w drugiej zas postuzyc sie trescig
uzasadnienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49,
OSN 1951/11/65). Warto w tym miejscu nawigzac do stanowiska wyrazonego w wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. (I CK 217/05), stanowigcego
podstawe dla Sgdu pierwszej instancji do oddalenia roszczenia powoda. Sgd Naj-
wyzszy stwierdzit, ze w celu ustalenia tresci rozstrzygniecia mozna siegac do uza-
sadnienia, a w jego braku nawet do akt sprawy, ale tylko w sytuacji, gdy tres¢ roz-
strzygniecia nie wynika z samej sentencji. Nie znaczy to jednak, by w ten sposob
dochodzito do rozciggniecia powagi rzeczy osgdzonej na uzasadnienie wyroku, a
szczegolnosci na ustalenia, jakie sad poczynit w toku procesu i jakim dat wyraz w
motywach orzeczenia. Ustalenia te nie majg powagi rzeczy osgdzonej i mogg by¢
przedmiotem innego rozstrzygniecia w innym procesie. Uzasadnienie orzeczenia
stuzy wiec jedynie do wyjasnienia granic powagi rzeczy osadzonej, gdy z braku ja-
kichs elementéw wnioskowanie z tresci samego orzeczenia jest niemozliwe.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez nierozwazenie istotnej dla sprawy i
wskazanej w apelacji okolicznosci, iz praca na stanowisku gtbwnego mechanika byta

wedle przepisdw emerytalno-rentowych obowigzujgcych w 1992 r. okreslana jako
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praca gornicza umozliwiajgca uzyskanie wczesniejszej emerytury gorniczej. W grun-
cie rzeczy jest to zarzut naruszenia prawa materialnego; jego zasadnosc¢ zostanie
oceniona na dalszym miejscu.

Rozwazajgc kwestie, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w rozu-
mieniu art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. pomiedzy niewykonaniem obo-
wigzku wynikajgcego z przepisOw prawa pracy polegajgcego na nakazie dopuszcze-
nia danej osoby do wykonywania pracy gorniczej a nieuzyskaniem przez te osobe
wczesniejszej emerytury gorniczej bedgcej swiadczeniem z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nalezy zauwazy¢, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym
w skardze kasacyjnej, jakoby nieuzyskanie z dniem 1 lutego 2002 r. emerytury gorni-
czej, uznac nalezato za normalny skutek niewykonania wyroku nakazujgcego do-
puszczenie powoda do pracy przez pozwang kopalnie. Omawiajgc zagadnienie
zwigzku przyczynowego w odniesieniu do utraconych korzysci trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze przedmiotem analizy jest mozliwosc i prawdopodobienstwo wystgpienia pew-
nego hipotetycznego stanu rzeczy, w ktérym poszkodowany osiggnatby pewne korzy-
Sci (wczesniejszg emeryture gorniczg). Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcego,
gdy zauwaza on, ze ,hipotetycznos¢, a wiec jedynie mozliwosé, czyli brak pewnosci
co do uzyskania okreslonego dobra prawnego stanowig immanentng ceche ustalania
szkody w ramach lucrum cessans. Jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie wy-
mog bezwzglednej pewnosci w zakresie ustalania szkody w aspekcie utraconych
korzysci bytby nadmiernym rygoryzmem, prowadzgcym do unicestwienia mozliwosci
dochodzenia kompensacji szkody, dlatego tez nalezy opierac sie w tym wzgledzie na
stwierdzeniu jedynie mozliwosci uzyskania utraconych korzysci”. Nawigzujgc do
opracowania A. Kocha (Zwigzek przyczynowy jako podstawa odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w prawie cywilnym, Warszawa 1975) skarzgcy podnosi dalej: ,przed-
miotem analizy ustalaniu utraconych korzysci jest stan hipotetyczny, ktérego ksztatt
determinowatyby czynniki spodziewane, nieistniejgce. Ustalenia tego typu z natury
swej majg charakter przypuszczen, trudno w nich o niepodwazalng pewnos¢. Gdyby
przyjgc rygorystyczny wymaog absolutnej pewnosci, bytoby to rownoznaczne z prak-
tycznym przekresleniem mozliwosci udowodnienia, iz poszkodowany cokolwiek utra-
cit. Zawsze bowiem mozna wskazywac, iz zdarzytoby sie co$, co przeszkodzitoby w
zrealizowaniu sie spodziewanego stanu rzeczy. Dowdd taki przekreslatby pewnosé
osiggniecia korzysci”. Zgadzajac sie z tymi wywodami nalezy jednak uzupetnic je o

stwierdzenie, ze ocena hipotetycznego stanu rzeczy powinna by¢ dokonywana w
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oparciu o dwa kryteria. Pierwszym z nich jest obiektywna mozliwo$¢ osiggniecia
korzysci, co stwierdzi¢ mozna w oparciu o znajomos¢ czynnikdw determinujgcych jej
uzyskanie (Por. cytowane przez skarzgcego opracowanie A. Kocha, s. 161), ktéra w
rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci. Drugim kryterium jest natomiast
okolicznosc, ze osiggniecie utraconej korzysci byto realne, czyli nie tylko mozliwe, ale
w wysokim stopniu prawdopodobne (tamze, s. 162). Odrzucajgc wymog pewnosci,
ktdry w oczywisty sposob w odniesieniu do hipotetycznie utraconych korzysci bytby
zbyt rygorystyczny, nie mozna jednak poprzestac¢ na stwierdzeniu zawartym w skar-
dze kasacyjnej, ze ,swoisto$¢ ustalania zaistnienia adekwatnego zwigzku przyczyno-
wego w przypadku zaniechania polega na tym, iz wyznaczenie sfery normalnych na-
stepstw zaniechania nastepuje w oparciu o okreslenie funkciji i celu naruszonego
obowigzku dziatania i moze by¢ okreslone bez koniecznosci przeprowadzania szcze-
gotowej analizy prawdopodobienstwa pojawienia sie tych nastepstw”. W szeregu
orzeczen Sad Najwyzszy dokonujgc oceny stosowania art. 361 k.c. odnosit sie do tej
kwestii. W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 r. (V CKN 111/00) sprecyzowalt, ze
,Wskazany przepis w czesci dotyczgcej utraconych korzysci wymaga przyjecia hipo-
tetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty ko-
rzysci”. W wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. (IV CKN 382/00) Sgd Najwyzszy stwier-
dzit, ze ustalenie szkody w postaci utraconych korzysci ma zawsze charakter hipote-
tyczny, jednakze utrata korzysci musi by¢ przez zgdajgcego wykazana z tak duzym
prawdopodobienstwem, Zze praktycznie mozna w sSwietle doswiadczenia zyciowego
przyjac, ze utrata korzysci miata miejsce. Podobnie w wyroku z dnia 11 pazdziernika
2000 . (Il CKN 578/99) podkreslono, ze prawdopodobienstwo uzyskania utraconych
rzekomo korzysci musi graniczy¢ z pewnoscig, a jednoczesnie byc¢ realne z punktu
widzenia okreslonej pozycji poszkodowanego. Stanowisko to stusznie spotkato sie z
aprobatg doktryny (J. Pis-Barganowska: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2000 r., Il CKN 578/99, Przeglad Sgdowy 2003 nr 2, poz. 89) i stato
sie podstawg dla innych orzeczen (np. wyrok z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CK
101/05). Rozmiary i rodzaj korzysci, a takze jej realno$¢ nalezy ustala¢ w oparciu o
analize indywidualnej sytuacji poszkodowanego, w szczegolnosci zwrdcic nalezy
uwage na jego zamiary i spodziewang aktywno$¢, ale takze stan zdrowia i zwigzany
z tym zakres sprawnosci zawodowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1963 r., Il PR 178/63, OSPIKA 1964 nr 7-8, poz. 156). Warto w tym miejscu zazna-

czycC, ze konieczna jest ocena aktywnosci i zamiarow poszkodowanego z perspek-
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tywy zaistnienia niekorzystnej sytuacji, ktéra doprowadzita do szkody, a nie z per-
spektywy pozniejszej. Innymi stowy chodzi nie o to, jak podnosi skarzacy, ze ,zawsze
bowiem mozna wykazywac, iz zdarzytoby sie cos, co przeszkodzitoby w zrealizowa-
niu sie spodziewanego stanu rzeczy”, co raczej o0 wywazenie prawdopodobienstwa
wystgpienia spodziewanych korzysci w odniesieniu do prawdopodobienstwa wystg-
pienia zdarzen, ktére w realizacji celu mogtyby przeszkodzi¢. W tym kontekscie na-
lezy przytoczy¢ spostrzezenia Sgdu Apelacyjnego, ktoéry zauwazyt, ze w badanym
okresie powdd korzystat ze zwolnien lekarskich, byt hospitalizowany, odbywat lecze-
nie sanatoryjne (fgcznie okres ten wynosit 3 miesigce i 12 dni). Mozna zasadnie
twierdzi¢, ze takze w okresie ewentualnego zatrudnienia u strony pozwanej wystepu-
jace u powoda schorzenia wymagatyby leczenia. Nie mozna takze wykluczy¢, ze po-
bytéw na zwolnieniach lekarskich, z uwagi na wiekszg ucigzliwos¢ pracy, bytoby wie-
cej. Sad Apelacyjny stwierdzit ponadto, iz zaktadajgc, ze powdd podjatby w kwietniu
1992 r. prace gorniczg, nie mozna w Swietle jego nieobecnosci chorobowych z catg
pewnoscig ustali¢, ze pozostatby na tym stanowisku az do konca czerwca 1995 .,
czy tez, ze jego stosunek pracy nie ulegtby zmianie czy to z przyczyn lezgcych po
stronie powoda, czy z inicjatywy pracodawcy. Spostrzezenia te sg trafne. Jakkolwiek
przy ocenie zwigzku przyczynowego nie chodzi o wykazanie ,pewnosci’, to jednak
stwierdzenie, ze dochodzona korzys¢ potencjalnie mogtaby by¢ uzyskana, jest nie-
wystarczajgce i z pewnoscig nie miesci sie w wymogu ,normalnosci” zwigzku
przyczynowego. Konieczne jest stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa, wrecz
graniczgcego z pewnoscig, ze w przypadku powoda wszystkie warunki do uzyskania
wczesniejszej emerytury zostatyby spetnione. To zas, w obliczu watpliwosci stusznie
podniesionych przez Sad Apelacyjny w oparciu o ustalony stan faktyczny, jest w
omawianej sprawie niemozliwe. Nie da sie z wysokim prawdopodobienstwem ustalic,
ze w brakujgcym okresie 2 lat i 21 dni powdd utrzymatby zatrudnienie, ze bytoby ono
pracg w charakterze uprawniajgcym do wczesniejszej emerytury i ze jego stan zdro-
wia pozwolitby mu na kontynuowanie zatrudnienia.

Stosownie do art. 34 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
brzmieniu obowigzujgcym w czasie, kiedy powdd potencjalnie mégtby ubiegac sie o
emeryture i ktére Sgdy orzekajgce trafnie przyjety za podstawe orzekania, gérnicza
emerytura przystuguje pracownikowi urodzonemu przed 1 stycznia 1949, ktory spet-
nia miedzy innymi warunek posiadania co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej

mowa w art. 36 ust. 1. Sg to prace pod ziemig w kopalniach wegla i innych mineratéw
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(pkt 1) , pod ziemig przy gtebieniu szybow (pkt 2), pod ziemig w przedsiebiorstwach
montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych (pkt 3). Zgodnie z art. 35
ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gor-
niczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza, jezeli praca ta wykonywana byta co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy. Sad Apelacyjny ustalit, ze nawet uwzgled-
niajgc opinie S. Akademii Medycznej o tym, Ze stan zdrowia powoda pozwalatby na
uzyskanie zatrudnienia ze zjazdem pod ziemie oraz o$wiadczenia powoda z spor-
nego okresu (1994 r.), nie spetniatby on warunku pracy gorniczej ze wzgledu na wy-
mog ustawowy wykonywania pracy gorniczej, tj. pracy pod ziemig co najmniej w po-
towie wymiaru czasu pracy.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 3984 k.p.c. orzeczono jak w sen-

tencji wyroku.




