Sygn. akt IV CNP 215/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 10 lutego 2006 r., sygn. akt IV Ca (...),

w sprawie z powodztwa R. M., S. H. i A. D.

przeciwko S. H., T. H. i J. G.

0 zniesienie stuzebnosci osobistej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 10 lutego 2006 r. w sprawie o zniesienie stuzebnosci osobistej
skarzgcy powodowie, ktorych powddztwo i apelacja zostaty oddalone, twierdzg, ze w
wyniku orzeczenia utrzymane zostato obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscig osobistg,
co radykalnie obniza warto$¢ tej nieruchomosci i powoduje szkode stanowigcg réznice
pomiedzy wartoscig nieruchomosci obcigzonych stuzebnoscia a  wartoscig
nieruchomosci wolnych od takiego obcigzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 wymaganie uprawdopodobnienia wyrzadzenia
szkody jest spetnione, gdy skarzgcy przedstawi prawnie uargumentowany wywod,
przekonujgcy, ze szkoda juz nastgpita, okreslajgcy jej wysokosé, postaC i czas

powstania oraz powota dowody lub inne $rodki, ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu



szkody wiarygodnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r.,
[l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16, 31 stycznia 2006r., IV CNP 38/08, OSNC 2007,
nr 7-8, poz. 41 i z dnia 23 marca 2006r., IV CNP 23/06).

Skarzgcy w sprawie niniejszej nie okreslili wartosci (wysokosci) szkody ani
sposobu jej obliczenia.

Twierdzenie o obnizeniu warto$ci nieruchomosci jest niesprecyzowane, i w Zaden
sposdb nie zostato uwiarygodnione, ze utrzymanie obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig spowodowato konkretny uszczerbek majgtkowy.

Oznacza to, ze w skardze brak jest uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, czyli ze nie zostato spetnione istotne
wymaganie skargi, przewidziane w art. 424° § 1 pkt. 4 k.p.c.

Uzasadniato to odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 §

1 k.p.c.



