Sygn. akt V CSK 461/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Gminy Miasta K.

przeciwko A. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 maja
2007 r., sygn. akt IV Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 2007 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powddki -
Gminy Miasta K. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 grudnia 2006 r.
oddalajgcego zgdanie zaptaty skierowane przeciwko A. K.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze matka pozwanej B. S. jako najemca nabyta w
dniu 23 lipca 2004 r. od Miasta K. wtasnos¢ lokalu mieszkalnego uzyskujgc bonifikate w
wysokosci 60% ceny. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. nabywczym lokalu darowata prawo
do niego corce, A. K. Ta ostatnia, w dniu 6 grudnia 2004 r. sprzedata lokal osobie
trzeciej niebedacej osobg bliskg. W zwigzku z tym Miasto K. wystgpito przeciwko cérce
bezposredniej nabywczym o =zaptate kwoty stanowigce réwnowarto$¢ bonifikaty

uzyskanej przez B. S. Stan faktyczny jest niesporny.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo
wskazujgc, ze obowigzek zwrotu uzyskanej bonifikaty cigzy jedynie na bezposrednim
nabywcy lokalu, ktéry uzyskat bonifikate, natomiast nie obcigza innych podmiotéw, takze
bliskich nabywcy. Sad nie znalazt podstaw do zastosowania rozszerzajgcej wyktadni art.
68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. Nr
115, poz. 741 ze zm., tekst jedn.: Dz. U. 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. - dalej:
u.g.n.).

Apelacja powodki zostata oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 29
maja 2007 r. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego podkreslajac,
ze obowigzek zwrotu bonifikaty nie przechodzi na nastepcéw prawnych osoby, ktora
nabyta lokal od gminy. Nietrafne jest odwotanie sie do uchwaly Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 2002 r., lll CZP 59/02 (OSNC 2003, nr 7-8, poz. 101), gdyz w uchwale
tej rozwazana byta kwestia przejscia takiego obowigzku na spadkobiercéw nabywcy, a
nie przeniesienie prawa w drodze umowy darowizny.

Skarga kasacyjna powoddki oparta zostata na podstawie naruszenia prawa
materialnego. Skarzgca wskazuje naruszenie art. 68 ust. 2 u.g.n. przez jego btedng
wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna. Wedtug pierwotnego brzmienia art. 68 ust. 2
u.g.n. wtasciwy organ mogt zgdaé zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uptywem dziesieciu lat (pieciu gdy
chodzi o lokal mieszkalny) liczac od dnia jej nabycia zbyt lub wykorzystat nieruchomo$é
na cele inne niz wynikajgce z ustawy. Po zmianie tego przepisu dokonanej ustawg z
dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce nieruchomosciami oraz
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004 r. Nr 141, poz. 1492), ktéra weszta w
zycie dnia 22 wrzesnia 2002 r., wynika z niego, ze na nabywca, ktory zbyt nieruchomos$é
lub wykorzystat jg na cele inne niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed
uptywem dziesieciu lat (pieciu gdy chodzi o lokal mieszkalny) liczac od dnia jej nabycia,
jest zobowigzany do zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji, a
zwrot nastepuje na zgdanie wtasciwego organu. Tres¢ wskazanego uregulowania,
zarowno przed, jak i po dokonaniu nowelizacji, jest dosy¢ jednoznaczna - obowigzek
zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie cigzy na osobie, ktéra nabyta nieruchomos¢

od gminy lub Skarbu Panstwa.



Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg takze dalsze zmiany dokonane w art.
68 u.g.n. Ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 173, poz. 1218)
dodany zostat do art. 68 ust. 2b, zgodnie z ktérym przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio
do osoby bliskiej, ktéra zbyta lub wykorzystata nieruchomos¢ na inne cele niz cele
uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem dziesieciu lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem pieciu lat, liczagc od dnia
pierwotnego nabycia. Nowe uregulowanie weszto w zycie dnia 22 pazdziernika 2007 r. i
dopiero od tej daty mozna mdéwi¢ o przejsciu na osoby bliskie nabywcy obowigzku
zwrotu bonifikaty, gdy nieruchomos¢ zostanie zbyta przed uptywem terminéw
okreslonych w ustawie. W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie zbycia lokalu przez
pozwang brak byto podstaw prawnych dla przejscia takiego obowigzku.

Jak wskazat juz Sad drugiej instanciji, nie jest trafne odwotanie sie przez skarzaca
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Ill CZP 59/02. Wprawdzie z
tresci uchwaty wynika, ze wtasciwy organ moze zgdac¢ zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie takze od osoby bliskiej spadkodawcy, ktora zbyta lokal mieszkalny przed
uptywem terminu ustawowego na rzecz osoby nie bedgcej bliskg w rozumieniu u.g.n.,
jednak z tresci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze nabycie lokalu przez osobe
bliskg podmiotu uzyskujgcego prawo od gminy nastgpito w drodze spadkobrania. Sgd
Najwyzszy przyjat, i stanowisko to nalezy podzieli¢, ze obowigzek zwrotu bonifikaty nie
wygasa z chwilg Smierci pierwotnego nabywcy lecz przechodzi na jego nastepcow
prawnych. Taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie rozpoznawane;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako pozbawiong

uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.).



