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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
Protokolant Anna Matura

w sprawie z powoédztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 8 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Okregowego w W.

z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd wnidst o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego
w zatozonej w 1983 r. ksiedze wieczystej KW Nr [...] poprzez nakazanie wpisania w

dziale Il tej ksiegi wieczystej powoda w miejsce pozwanego Skarbu Panstwa.

Sad | instancji uwzglednit powodztwo uznajgc, ze w dacie wejscia w zycie
dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej sporna nieruchomos¢ nie byta
nieruchomoscig ziemskg z uwagi na brak uzytkbw rolnych o powierzchni
przekraczajgcej 50 ha, a nadto uznat jg za nieruchomos¢ rezydencjalng nie majaca
funkcjonalnego zwigzku z innymi gospodarstwami rolnymi. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze nie zostata wydana decyzja administracyjna Wojewddzkiego Urzedu
Ziemskiego, a pismo tego Urzedu z dnia 6 sierpnia 1946 r. nie precyzuje, ktére
przepisy art. 2 ust. 1 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej miaty zastosowanie.
Dokonanie wpisu na podstawie takiej deklaracji ocenit Sad | instancji jako przejecie

nieruchomosci bez podstawy prawnej.

Sad Il instancji uwzglednit apelacje Skarbu Panstwa i wyrokiem
reformatoryjnym oddalit powddztwo. Nie podzielit oceny Sgdu | instancji, ze materiat
dowodowy dawat podstawe do ustalenia, iz rzeczywisty stan prawny nieruchomosci
jest sprzeczny ze stanem prawnym ujawnionym w dziale Il ksiegi wieczystej Kw Nr
[...]. O braku podstaw do uznania, ze dosztio do udowodnienia zgdania pozwu
przesgdza brak decyzji administracyjnej orzekajgcej o niepodpadaniu
przedmiotowej nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu dekretu
PKWN, jak tez dokonanie przez Sad Rejonowy ustalen dotyczgcych powierzchni
uzytkéw rolnych w przedmiotowej nieruchomos$ci, w oderwaniu od pozostatego
majatku przejetego tgcznie na cele reformy rolnej oraz o braku jej zwigzku
funkcjonalnego z pozostatym majgtkiem poprzednika prawnego powoda.
Sad odwotawczy stwierdzit, ze podstawg wpisu Skarbu Panstwa jako witasciciela
byta deklaracja Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego z dnia 6 sierpnia 1946 r.,
na mocy ktorej wpisano pozwanego do ksiegi wieczystej pn. Dobra Ziemskie O. W
ocenie Sadu drugiej instancji, na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia

6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej mozna byto orzekaé nie tylko



w zakresie norm obszarowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu, ale
takze o tym, czy nieruchomos¢ jest nieruchomoscig ziemskg o charakterze
rolniczym, poniewaz przepis dekretu uwzglednita i te przestanke, a nie tylko ogolng
powierzchnie gruntow. W konsekwencji Sad odwotawczy stwierdzit, ze dopiero
istnienie decyzji administracyjnej wytaczajgcej przedmiotowg nieruchomosc¢ spod
dziatania przepisow dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. stanowitoby wigzgcy
Sad dowdd niezgodnosci rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci ze stanem

ujawnionym w ksiedze wieczystej.

Dokonujgc odmiennej oceny dowodu z zeznan swd. S. S. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powdd nie udowodnit, iz przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowita
jedynie zespdt parkowo-patacowy nie zwigzany funkcjonalnie z pozostatg czescig
majatku ziemskiego O. Podzielajgc wnioski wynikajgce z opinii biegtego M. Z. Sad
Okregowy uznat, Zze nie mozna jednoznacznie okresli¢ sposobu uzytkowania
konkretnych fragmentéw catego majgtku w dacie wejscia w zycie dekretu PKWN.
Uznat zarazem, ze dokumenty bedgce podstawg wnioskéw inz. S. K. nie dajg
podstawy do wustalenia, iz przedmiotowa nieruchomos¢ stanowita prawnie
wydzielong nieruchomos¢ z majgtku O., i ze jej wielkoS¢ oraz sposéb
zagospodarowania powodowaty, ze nie podlegata przejeciu na mocy przepiséw
dekretu PKWN.

W konkluzji Sgd odwotawczy przyjat, ze skoro cata nieruchomos¢ pn. Dobra
O. w catosci przeszta z mocy prawa na wilasnos¢ Skarbu Panstwa, to rowniez i
przedmiotowa w sprawie nieruchomosc¢, jako czes¢ catego majgtku ziemskiego,

przeszta z mocy dekretu PKWN na wtasnos¢ pozwanego.

Skarga kasacyjna powoda, zaskarzajgca wyrok w czesci oddalajgcej
powddztwo, oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej z podstaw skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece w zw.
z art. 2 ust. 1 dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. oraz z art. 1 dekretu
z dnia 24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do ksigg wieczystych prawa

wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, poprzez ich



niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie nieobalenia domniemania

zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym;

art. 3 k.c. w zw. z § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN, przez btedng
wyktadnie pierwszego z nich i dopuszczenie do retroakcji oraz btedne
zastosowanie drugiego przepisu do okresu, w ktérym nie byto go w obrocie

prawnym, tj. przed dniem 28 marca 1945 .

§ 4 w/w rozporzgdzenia poprzez niezastosowanie tego przepisu do
ustalonego stanu prawnego, pomimo oczywistych podstaw do jego

zastosowania.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powod zarzucit:

razgce naruszenie art. 45 § 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 Konwencji
0 ochronie praw cztiowieka i podstawowych wolnosci w zw. z art. 87 § 1
K.p.c. poprzez bezzasadne niedopuszczenie petnomocnika powoda R. G. do
udzialtu w rozprawie przez Sadem |l instancji, co pozbawito powoda
mozliwosci obrony swych praw ze skutkiem przewidzianym w art. 379 pkt 5

k.p.c.;

naruszenie art. 77 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez uchylenie sie
przez Sad od rozpatrzenia sprawy w postepowaniu sgdowym i wadliwe

skierowanie powoda na droge postepowania administracyjnego;

naruszenie art. 10 u.k.w.h. przez odmowe jego zastosowania pomimo
udowodnienia dokonania wpisu wbrew prawu, poniewaz nieruchomosé nie

byta nieruchomoscig ziemska;

naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 w zw. z art. 244, art. 232,
art. 278, art. 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 1 ust. 2 lit. d) dekretu o reformie
rolnej, poprzez jednostronng ocene materiatu dowodowego i btedne
ustalenie, ze nieruchomosc¢ przejeto w oparciu o art. 2 ust. 1 lit. €) dekretu

o reformie rolnej;

naruszenie art. 370" k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze

apelacja pozwanego nie zawierata wskazania zakresu zgdanej zmiany lub



uchylenia wyroku, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslono kwotg 10 -

krotnie nizszg od wartosci przedmiotu sporu;

Powod wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oddalajgce;j

powddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W obszernym uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod m.in. akcentuje
stanowisko, ze wielko$¢ obszarowa przejetej nieruchomosci nie miata zadnego
merytorycznego znaczenia, a liczyta sie tylko wielkos¢ powierzchni uzytkéw rolnych

w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa z dnia 1 marca 1945 .

Pozwany Skarb Panstwa w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie w catosci i o zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania
kasacyjnego, twierdzgc m.in., ze kwestia prejudycjalna wytgczenia nieruchomosci
spod dziatania dekretu o reformie rolnej mogta by¢ rozstrzygnieta jedynie

w postepowaniu administracyjnym.

Z kolei powdéd w pismie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
ustosunkowujgcym sie do odpowiedzi pozwanego na skarge kasacyjng, podkreslit,
ze rejestr pomiarowy znajdujgcy sie w starej ksiedze wieczystej wymienia rodzaje
przejmowanych gruntéw, ktérych przejmowania nie przewidywat dekret o reformie
rolnej, a dowdd w tym przedmiocie nie zostat przez Sad Okregowy dopuszczony.
Ponadto powdd wywodzit, ze stwierdzona orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego
utrata mocy obowigzujgcej art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu skutkowata utratg mocy
obowigzujgcej § 5 rozporzgdzenia wykonawczego, ktéry nie mogt by¢ - wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego - podstawg prawng postepowania administracyjnego
rozstrzygajgcego o stanie prawnym nieruchomosci powstatym z mocy przepisu

ustawowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku w niej

uzasadnionych podstaw.

Na wstepie odnieS¢ sie nalezy do zarzutu niewaznosci postepowania,
ktorego nie mozna byto uzna¢ za uzasadniony. Fakt niedopuszczenia R. G. do

udziatu w rozprawie przed Sgdem odwotawczym w charakterze petnomocnika



powoda nie spowodowat pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw, a tym
samym nie skutkowat niewaznoscig postepowania apelacyjnego na mocy art. 379
pkt 5 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze takze w postepowaniu odwotawczym powod
reprezentowany byt przez profesjonalnego petnomocnika procesowego w osobie
adwokata A. H., uczestniczagcego w rozprawie przed Sgdem Il instancji, co w tej
sytuacji wyftgcza mozliwos¢ uznania, ze doszlo do zarzucanego w skardze
kasacyjnej pozbawienia powoda mozliwosci obrony jego praw w postepowaniu

apelacyjnym

Nietrafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 370" k.p.c. wskutek
nieodrzucenia skargi kasacyjnej, jako pozbawionej — w ocenie powoda — jednego
z jej elementéw konstrukcyjnych. Wskazany przepis jest zrédtem okreslonego
w nim obowigzku Sadu pierwszej instancji, a zatem nie moégt zostaé naruszony
przez Sad drugiej instancji, do ktorego przepis ten nie jest adresowany.
Tymczasem skarga kasacyjna jest szczegdlnym instrumentem kontroli orzeczen
Sadéw drugiej instancji. Brak wskazania w apelacji zakresu zgdanej zmiany lub
uchylenia wyroku uzasadnia obowigzek okreslonego w art. 373 k.p.c. zachowania
sie Sgdu drugiej instancji, ale ostatnio wymieniony przepis nie zostat objety w
skardze kasacyjnej zarzutem jego naruszenia w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. W tej sytuacji niedopuszczalne bylo badanie zasadnosci samego
uzasadnienia sformutowanego zarzutu wobec ograniczen, ktére na Sad Najwyzszy
natozyl ustawodawca w art. 398" § 1 k.p.c. Jedynie na marginesie mozna
stwierdzi¢, ze  zaskarzenie w  cato$ci  wyroku Sadu pierwszej
instancji, uwzgledniajgcego w catosci powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie mogto nasuwacC watpliwosci,
ze wolg apelujgcego byto jego uchylenie w catosci, pomimo braku werbalnego

sformutowania w taki sposob wniosku apelaciji.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c., w zw. z art. 244 k.p.c., art. 232, art. 278 i art. 227 k.p.c. Zarzuty
jednostronnej oceny materiatu dowodowego i btednych ustalen nie uzasadniajg
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz wrecz przyznajg dokonanie przez Sad
odwotawczy oceny i ustalen, a nie ich braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Okolicznos¢, ze zawarta w nim ocena i ustalenia nie satysfakcjonujg skarzgcego



nie dowodzi naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast zarzuty naruszenia
pozostatych przepisébw procesowych, uzasadnione wadliwg oceng materiatu
dowodowego i poczynieniem btednych ustalen nie mogty odnies¢ zamierzonego
przez powoda skutku, poniewaz podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowoddw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Natomiast zarzut naruszenia, poprzez odmowe zastosowania, art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, zamieszczony przez powoda
wsrod zarzutéw sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, okazat sie
nietrafny, poniewaz jego uzasadnienie nie zarzuca btednej wyktadni tego przepisu
I W jej nastepstwie odmowy jego subsumpcji. Opiera sie on na samodzielnej probie
skarzgcego kreacji wtasnego, odmiennego ustalenia w przedmiocie charakteru
nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej Kw Nr [...], a zabieg taki nie moze
przynies¢ oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w odniesieniu do zarzutu

naruszenia art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

W tej sytuacji oceny zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego,
zakwalifikowanych przez powoda jako mieszczgcych sie w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, nalezato dokonaé¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, bedgcego podstawg orzekania Sadu drugiej instanciji.

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 3 u.k.w.h. w zw. z art. 2 ust. 1
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. oraz z art. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia
1945 r. o wpisywaniu do ksigg hipotecznych prawa wiasnosci nieruchomosci
przejetych na cele reformy rolnej. Zarzut ten bazuje na bezzasadnym twierdzeniu
strony powodowej, ze doszto do obalenia przez nig domniemania wynikajgcego
z art. 3 u.k.w.h., a mianowicie takiego, ze prawo wlasnosci pozwanego ujawnione
w ksiedze wieczystej zostato wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze jesli zmiana
stanu prawnego (wtasnosci) nieruchomosci nastgpita z mocy prawa, wpis do ksiegi
wieczystej ma jedynie charakter deklaratoryjny, zmiana wtasnosci nastepuje z mocy
samego prawa i jest ona skuteczna wobec wszystkich, niezaleznie od tresci wpisu
w dziale drugim ksiegi wieczystej. Dotyczy to w szczegodlnos$ci przejscia wtasnosci

nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na mocy ustaw nacjonalizacyjnych, ktére



nastepowato z mocy samego prawa bez wzgledu na tres¢ wpisu w dziale drugim
ksiegi wieczystej oraz treS¢ domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece i moze by¢ podniesione w kazdej sprawie (zob. postanowienie SN z dnia
10 maja 2002 r., IV CKN 1024/2000, LEX nr 271657; wyrok SN z dnia 25 marca
1999 r., Il RN 165/98, OSNP 2000/3/90). Oznacza to, ze rzeczywisty stan prawny,
uksztattowany przepisami dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej, wynika z mocy tego aktu prawnego, a nie
z dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, niezaleznie od tego czy ten wpis
dokonany zostat na wadliwej czy niewadliwej podstawie. Przepis art. 3 u.k.w.h. jest
natomiast Zrodtem domniemania zgodnosci ujawnionego w ksiedze wieczystej
prawa (prawdziwosci wpisu) z rzeczywistym stanem prawnym, a skutki prawne
tego ustawowego domniemania trwajg az do chwili ewentualnego skutecznego jego
obalenia. W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze domniemanie
zgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.) moze byc¢
obalone przez przeprowadzenie dowodu przeciwnego albo w procesie
0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym albo w kazdym innym postepowaniu, w ktérym ocena
prawidtowosci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Warunkiem
sine qua non skutecznego zwalczenia wiarygodnosci wpisu w ksiedze wieczystej
jest legitymowanie sie interesem prawnym w uzyskaniu oceny zgodnej z zgdaniem
(wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/2005, LEX nr 301835).

Bezspornym jest, ze przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie jest zgdanie
powoda usuniecia niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w dziale Il Ksiegi wieczystej KW Nr [...], zatozonej w 1983 r. dla
nieruchomos$ci o pow. przekraczajgcej 80 ha, a rzeczywistym stanem prawnym.
Zadanie to sprowadza sie do wykreslenia wpisu pozwanego w dziale Il i wpisanie
w tej ksiedze wieczystej powoda w jego miejsce. Bezspornym jest rowniez,
ze z odpisu z dnia 15 pazdziernika 2002 r. z ksiegi wieczystej Kw Nr [...] (k. 78 akt)
wynika, ze podstawg dokonania w dniu 9 lutego 1983 r. wpisu pozwanego w dziale
Il byta decyzja Powiatowego Urzedu Ziemskiego w W. z dnia 20 lipca 1945 r. w
przedmiocie zatwierdzenia klasyfikacji i szacunku dziatek i inwentarza majagtku O.

Decyzja ta nie moze by¢ uznana za prawidtowg podstawe dokonanego wpisu,



poniewaz z mocy art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 24 sierpnia 1945 r. o wpisywaniu do
ksigg hipotecznych(gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz.U. Nr 34, poz. 204), tytutem do wpisania na rzecz Skarbu
Panstwa prawa wiasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych m.in. w art. 2
ust. 1 lit.e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej byto zaswiadczenie wojewddzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze
nieruchomos$¢ ziemska podpada pod dziatanie m.in. wyzej wymienionego przepisu.
Nie oznacza to jednak, ze prawo pozwanego, wpisane na powotfanej, wadliwej
podstawie nie korzysta z domniemania jego zgodnos$ci z rzeczywistym stanem
prawnym dopoéty, dopoki domniemanie wynikajgce z treSci wpisu nie zostanie
obalone. Instrumenty prawne i tryb ich realizacji zmierzajgce do obalenia tego
domniemania nie sg dowolne i podlegajg ograniczeniom zaleznym od przedmiotu
dochodzonego roszczenia. W orzecznictwie zaprezentowano trafny poglad, ze
przyjecie wadliwej podstawy wpisu do ksiegi wieczystej z reguty ma istotne
znaczenie w postepowaniu odwotawczym od orzeczenia — wpisu, hatomiast nie
determinuje wyniku procesu z powoddztwa o uzgodnienie stanu wynikajgcego
z takiego wadliwego wpisu ze stanem rzeczywistym. Stan rzeczywisty moze
bowiem wynika¢ z innych zdarzen prawnych, w tym 2z przepiséw ustawy.
Ze wzgledu na przewidziany szczegolny tryb postepowania, w ktorym mozna
wykazac¢, ze nieruchomos¢ ziemska nie podlegata, np. ze wzgledu na obszar,
przepisom dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, uwzglednienie powddztwa
przez sad powszechny, a wiec orzeczenie, ze wedtug rzeczywistego stanu
prawnego powod jest wiascicielem i nalezy go wpisa¢ do ksiegi w miejsce Skarbu
Panstwa wymagatoby wpierw wytgczenia nieruchomoséci w postepowaniu
administracyjnym spod dziatania dekretu, przeprowadzonym na podstawie
przepisow § 5 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca
1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN 2z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 10, poz. 51), ktory to przepis
powotanego § 5 wylgczyt w przedmiocie w nim uregulowanym droge sadowa.
W § 5 ust. 1 tego aktu stwierdzono bowiem, Zze orzekanie w sprawach, czy dana
nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e nalezy w |

instancji do kompetencji wojewddzkich urzeddéw ziemskich. Kompetencje te
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przeszty nastepnie na wojewodoéw z mocy art. 3 lit. a dekretu z dnia 12 sierpnia
1946 r. o zespoleniu urzedéw ziemskich z wladzami administracji ogélnej (Dz.U. nr
43, poz. 248). W zwigzku z takim uregulowaniem tylko ostateczna decyzja
administracyjna moze byC podstawg ustalenia w procesie cywilnym, ze
nieruchomosci wymienione w art. 2 ust. 1 lit. e nie przeszty na wtasnosc¢ panstwa.
Rozstrzygniecie wydane przez wifasciwy organ w zakonczonym prawomochie
postepowaniu administracyjnym, odmawiajgce stwierdzenia, ze nieruchomos¢ nie
podpada pod dziatanie dekretu, wytgcza mozliwos¢ wykazania w procesie cywilnym
przeciwnego stanu prawnego (por. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 r., Il CKN
609/00, niepubl.). Zaprezentowane stanowisko, potwierdzone nastepnie w wyroku
SN z dnia 16 listopada 2004 r., Il CK 322/04 (niepubl.), jest kontynuacjg
wczesniejszej linii orzecznictwa, a mianowicie, ze w sprawach z powodztwa o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zrzeczywistym stanem prawnym sady
powszechne nie sg uprawnione do samodzielnego rozstrzygania sporu czy
nieruchomo$¢ podpadata pod dziatanie przepisow dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej (uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 1991 r., Ill CZP
90/91, OSNC 1992, nr 5, poz. 72). Tymczasem W niniejszej sprawie powod nie
skorzystat z trybu postepowania administracyjnego, co jednoznacznie wynika z
oswiadczenia jego petnomocnika procesowego (v. tom V akt, k. 839 i k. 851). W tej
sytuacji nietrafny okazat sie sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut uchylenia
sie przez Sad od rozpatrzenia sprawy w postepowaniu sgdowym i btednego
skierowania powoda na droge postepowania administracyjnego. W niniejszej
sprawie, bedgcej sprawg o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci —
ujawnionego Ww ksiedze wieczystej na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej — z rzeczywistym stanem prawnym, Sad byt zwigzany tg decyzjg
(por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 9 pazdziernika 2007, Ill CZP
46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30) dopoty, dopdki nie wykazano pozniejszg decyzjg
wydang w postepowaniu administracyjnym, ze decyzja bedgca podstawg
dokonania kwestionowanego wpisu byta wadliwa i nie uzasadniata jego dokonania.

Nieuzasadniony okazat sie rowniez zarzut skargi kasacyjnej sformutowany

w postaci btednej wyktadni art. 3 k.c., majgcej skutkowa¢ dopuszczeniem do

retroakcji polegajgcej na btednym zastosowaniu § 5 rozporzadzenia Ministra
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Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. do okresu, w ktérym nie byto go
jeszcze w obrocie prawnym. Przepis § 5 wspomnianego rozporzgdzenia wszedt
w zycie, z mocy § 46 tego rozporzgdzenia, z dniem jego ogtoszenia, tj. z dniem
29 marca 1945 r. Nastgpito to wiec zarowno przed datg wydania decyzji z dnia
20 lipca 1945 r. Powiatowego Urzedu Ziemskiego (k. 78 akt), bedacej powotang
podstawg dokonania wpisu kwestionowanego w niniejszym postepowaniu, a tym
bardziej przed wydaniem w dniu 6 sierpnia 1946 r. decyzji Wojewodzkiego Urzedu
Ziemskiego (k. 35 akt). Przepis § 5 powotanego wyzej rozporzgdzenia mogt wiec
byC podstawg wszczecia administracyjnego postepowania odwotawczego
w odniesieniu do decyzji wydanych po jego wejsciu w zycie, a zatem wskazanie
powodowi przez Sad odwotawczy na mozliwos¢ jego wykorzystania nie stanowito

naruszenia zakazu retroakcji wynikajgcego z art. 3 k.c.

Chybione sg réwniez argumenty powoda odwotujgce sie do postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 r., SK 5/01 (OTK 2001/8/266),
ktdrym to orzeczeniem stwierdzono utrate mocy obowigzujgcej przepisu art. 2 ust. 1
lit. e) dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 o przeprowadzeniu reformy rolne;j.
Utrata mocy obowigzujgcej tego przepisu oznacza tylko tyle, Zze obecnie nie moze
on juz by¢ podstawg wydawania decyzji w przedmiocie stwierdzenia przejecia na
rzecz Skarbu Panstwa okreslonych w nim nieruchomosci. Natomiast nie moze to
zarazem oznaczac utraty mocy obowigzujgcej przepisu § 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego jako podstawy prawnej wszczynania —administracyjnego
postepowania odwotawczego w odniesieniu do decyzji wydanych wczesniej
i stanowigcych podstawe dokonanych wpiséw w ksiegach wieczystych
(por. uchwate NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. | OPS 2/06,
ONSAIWSA 2006/5/123). Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do wytgczenia
mozliwosci korzystania z wiasciwego trybu odwotawczego, pozwalajgcego na
podwazanie zasadnosci decyzji stwierdzajgcej przejecie nieruchomosci
I umozliwiajgcego nadal ubieganie sie w tym trybie o uznanie, ze nieruchomos$¢
byta wytgczona spod dziatania przepisu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu o reformie rolnej.
Ponadto, o istnieniu nadal takiej mozliwosci stanowi jednoznacznie § 6

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r.,
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obowigzywania ktérego to przepisu nie zakwestionowano w skardze kasacyjnej

powoda.

Nie =zastuguje na uwzglednienie ostatni z zarzutow sformutowanych
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a mianowicie zarzut niezastosowania § 4
powotanego ostatnio rozporzgdzenia, pomimo istnienia — w ocenie skarzgcego —
oczywistych podstaw do jego =zastosowania. Przepis ten zawiera jedynie
normatywng definicje pojecia ,uzytki rolne”, ktérego wyktadni nie dokonywat Sad
odwotawczy, a ktory stwierdzit jedynie, ze szerszym pojeciem byto uzyte w dekrecie
sformutowanie ,nieruchomos$¢ ziemska o charakterze rolniczym”, obejmujace swym
zakresem, oprocz uzytkdw rolnych w rozumieniu § 4 rozporzgdzenia, takze inne
tereny (grunty). Taka ocena Sgdu odwotawczego wzajemnej relacji obu pojec
uzywanych w przepisach dekretu nie nasuwa zastrzezeh. Okolicznos¢, ze wolg
powoda bylo wykazanie, iz nieruchomo$¢ objeta kwestionowanym wpisem
w ksiedze wieczystej obejmowata mniej niz 50 ha uzytkdw rolnych nie moze
odniesC zamierzonego przez skarzgcego skutku i to z dwodch powodow.
Po pierwsze, zarowno ocena wielkosci norm obszarowych jak i kwalifikaciji
charakteru gruntéw w kontekscie wymogéw art. 2 ust. 1 dekretu moze byé
przedmiotem badania w postepowaniu administracyjnym rozstrzygajgcym kwestie
podpadania nieruchomosci pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdzono, ze nawet w postepowaniu
wieczystoksiegowym (a wiec tym bardziej w postepowaniu wszczetym na mocy art.
10 ust. 1 u.k.w.h.) sad nie jest wiadny zakwestionowa¢ zasadnosci kwalifikacji
nieruchomosci - jako przeznaczonej na cele reformy rolnej — przyjetej
w zaswiadczeniu wojewodzkiego urzedu ziemskiego, chyba ze dysponuje
pozniejszg decyzjg administracyjng odmiennie rozstrzygajgcg o charakterze
nieruchomosci w stosunku do przyjetej w zaswiadczeniu (por. postanowienie SN
z dnia 3 sierpnia 2004 r., Il CK 448/03, nieopubl.). Po wtére, kwestia prawidtowej
kwalifikacji uzytkow rolnych i w konsekwencji badanie ich obszaru w ramach
nieruchomos$ci bedacej przedmiotem kwestionowanego wpisu jest w tej sprawie
okolicznoscig indyferentng, poniewaz nieruchomos¢é ta wczesniej nie byla
samodzielng nieruchomoscig ziemskg przejetg na cele reformy rolnej, a stanowita

jedynie czesc catej przejetej nieruchomosci pod nazwg Dobra O. o powierzchni
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0golnej przekraczajgcej 270 ha. Przestanki przepisu dekretu przesgdzajgce o
przeznaczeniu nieruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym na cele reformy
rolnej byly warunkowane fgcznym rozmiarem nieruchomosci i jesli przekraczat on
100 ha powierzchni ogdlnej, to woéwczas o przejeciu nie rozstrzygata wielkos¢
obszarowa uzytkow rolnych. Kwestionowany w niniejszym procesie wpis w ksiedze
wieczystej zatozonej w 1983 r. nie moze wiec by¢ oceniany w oderwaniu od wpisu
w dziale Il macierzystej ksiegi wieczystej dotyczgcej catej nieruchomosci Dobra O.,
z ktorej pozniej wyodrebniona zostata nieruchomos¢ okreslana mianem zespotu
patacowo — parkowego. Przedmiotem niniejszego procesu nie jest jednak zadanie
usuniecia niezgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym wpisu dokonanego w
macierzystej ksiedze wieczystej zatozonej dla catej nieruchomosci pod nazwg
Dobra O., ktorej tgczny obszar przekraczat w dacie przejecia 270 ha powierzchni

ogolne;j.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.

398 k.p.c. wobec braku w niej uzasadnionych podstaw.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

Kk.p.c.



