Sygn. akt Il PK 80/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec
SSA Jolanta Pietrzak

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej D. Spoétce Akcyjnej w D.
o zaptate kwoty 10.500 zt z tytutu odszkodowania z ustawowymi odsetkami,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w R.

z dnia 21 czerwca 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Okregowemu w

R. do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

1. Pozwane Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej D. S.A. w D. w
sprawie z powddztwa A. C. o odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia
warunkdéw pracy i ptac (wypowiedzenie zmieniajgce) wniosta skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 21 czerwca 2007 r. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Okregowy uwzglednit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego i na
podstawie art. 47% i art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. zasadzit na jej rzecz od
pozwanego kwote 10.500 zt z ustawowymi odsetkami oraz koszty zastepstwa
procesowego.

Zdaniem  Sgadu  Okregowego  wypowiedzenie  zmieniajgce  byto
nieuzasadnione, co stanowi naruszenie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k. p., nie
zostata przeprowadzona w sposéb wiasciwy przewidziana w art. 38 k.p. konsultacja
zamiaru wypowiedzenia z zakfadowymi organizacjami zwigzkowymi oraz
pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p. przez niewskazanie prawdziwej i konkretnej
przyczyny wypowiedzenia.

2. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit btedne przyjecie przez Sad
Okregowy naruszenie przez niego art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., gdyz - zdaniem
pozwanego - podat on rzeczywistg przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego, a
przyczyna ta uzasadniata ten rodzaj wypowiedzenia umowy o prace . Takze nie
zostat naruszony przez pozwanego art. 38 Kk.p., gdyz pracodawca nie ma
obowigzku zwracac sie do wszystkich zaktadowych organizacji zwigzkowych, jezeli
wie, ze pracownik nie jest cztonkiem zadnej z nich ani zadna nie podjeta sie obrony
jego praw. Zarzucono takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na
niewskazaniu motywoéw odmiennej od Sgdu Rejonowego oceny dowoddw i przez to

dokonanie odmiennych ustalen faktycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona.



3. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma ocena, czy
wypowiedzenie zmieniajgce byto uzasadnione. Powodce zaproponowano przejscie
ze stanowiska kierownika Wydziatu Przewozéw Pasazerskich, Marketingu i
Koordynacji na stanowisko kasjera biletowego, z czym tgczylo sie znaczne
obnizenie  wynagrodzenia. Jako przyczyne  wypowiedzenia  wskazano
niezadowalajgce wyniki osiggane przez kierowany przez powodke Wydziat, jej
rezygnacje z petnienia funkcji prokurenta oraz trudng sytuacje finansowg pozwanej
Spotki.

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpoczac od przypomnienia,
powszechnie przyjetego w orzecznictwie poglagdu wyrazonego przez  Sad
Najwyzszy w tezie XIV uchwaly petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Illl PZ P 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz.
164). Stwierdzono w niej, ze ,wypowiedzenie warunkoéw pracy i ptacy moze by¢
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowigcymi podstawe wypowiedzenia umowy
0 prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkow pracy
i ptacy.

Przy rozwazaniu okolicznosci przemawiajgcych za ochrong pracownika
nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy
pracownik nie zostaje pozbawiony pracy i Srodkow egzystenc;ji”.

Natomiast w tezie V tej uchwaly Sad Najwyzszy uznat, ze ,w stosunku do
pracownikdbw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych nalezy stosowac
ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie”.

Obie te tezy sg niekorzystne dla powodki. Z tezy V wynika, Zze nalezy
stosowa¢ do niej ostrzejsze kryteria oceny pracy, zas teza XIV dopuszcza
wypowiedzenie zmieniajgce w przypadku mniej istotnych przyczyn niz wymagane
w razie wypowiedzenia definitywnego. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie
stawiat powddce zarzutu niedotozenia nalezytej starannosci w wykonywaniu funkcji
kierownika Wydziatu. Przyczyng wypowiedzenia byly znaczne straty ponoszone w
okresie 1,5 roku przez ten Wydziat, majgce istotny wptyw na wyniki gospodarcze
pozwanej Spotki. Mimo podejmowania réznych dziatan w péttorarocznym okresie
sprawowania przez powoddke funkcji kierownika Wydziatu, jego wyniki finansowe

nie ulegty istotnym zmianom i Wydziat nadal ponosit znaczne straty.



Powstaje wiec zagadnienie, czy moze by¢ przyczyng wypowiedzenia
zmieniajgcego kierownikowi Wydziatu osigganie przez ten Wydziat ztych wynikow
ekonomicznych, mimo ze kierownik doktada nalezytej starannosci. Co do zasady
na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Zachodzi tu kolizja interesow
majgtkowych i osobistych kierownika bedgcego pracownikiem z majgtkowymi
interesami pracodawcy. Wedtug tezy Il zdanie pierwsze powotanej uchwaty Sadu
Najwyzszego ,ocena zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace powinna byc¢
dokonana z uwzglednieniem stusznych intereséw zakfadu pracy (pracodawcy) oraz
przymiotow pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy”. Rozpoznajgcy niniejszg
sprawe sktad Sgdu Najwyzszego uwaza, z reguty w tych sytuacjach na ochrone
bardziej zastuguje pracodawca niz zwolniony kierownik. Trzeba mie¢ przy tym na
wzgledzie, ze interes pracodawcy w znacznym stopniu pokrywa sie z interesem
zatogi zatrudnianej przez niego. Osigganie przez ten podmiot zysku zapewnia
regularng wyptate wynagrodzenia oraz jego podwyzszanie, a takze oddala grozbe
upadtosci pracodawcy, z czym wigze sie utrata zatrudnienia przez znaczng liczbe
pracownikow.

Tylko wyjatkowe okolicznosci lezgce poza kierownikiem mogg da¢ prymat
jego interesu w postaci zachowania kierowniczego stanowiska. Przykladowo mozna
tu powotac strajk niesprowokowany przez kierownika, niekorzystne dla kierownika
Wydziatu  znaczne zmiany kursu walut, dziatanie kierownika na polecenie
pracodawcy wyznaczajgce konkretne czynnosci lub wprowadzenie przez panstwo
cen reglamentowanych na srodki produkcji lub wyroby czy ustugi, niekorzystne dla
wynikow finansowych jednostki organizacyjnej zarzgdzanej przez kierownika.

Powyzsze uwagi odnoszg sie do wypowiedzenia zmieniajgcego, mogg one
mieC czesciowe zastosowanie do wypowiedzenia definitywnego, natomiast kwestia
odpowiedzialnosci materialnej pozostata poza zakresem rozwazan Sadu
Najwyzszego.

4. Wedtug art. 30 § 4 k.p. ,w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy”. W pkt 3 uzasadnienia Sad Najwyzszy

uznat, ze nieosigganie przez Wydziat zarzgdzany przez kierownika odpowiednich



wynikéw finansowych oraz trudna sytuacja finansowa pracodawcy moga
uzasadniaé wypowiedzenie zmieniajgce. Poniewaz te przyczyny zostaty podane
przez pozwanego w oswiadczeniu o wypowiedzeniu zmieniajgcym umowe o prace,
to pozwany nie naruszyt przepisu art. 30 § 4 k.p. stosowanego odpowiednio na
podstawie art. 42 § 1 k.p.

5. Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy btednego zastosowania przez
Sad Okregowy art. 38 k.p. w zwigzku z art. 30 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 859 ze zm.).

Przepis art. 38 § 1 k.p. stanowi, Zze ,0 zamiarze wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony pracodawca zawiadamia n pismie
reprezentujgcg pracownika zaktadowg organizacje zwigzkowg, podajgc przyczyne
uzasadniajgca rozwigzanie umowy”.

Kwestie ,reprezentowania pracownika” w indywidualnym prawie reguluje
art. 30 § 4 ust. 1 — 2" ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy te stanowia, ze:

Lust. 1. W zaktadzie pracy, w ktorym dziata wiecej niz jedna organizacja
zwigzkowa, kazda z nich broni praw i reprezentuje interesy swych cztonkéw.

ust. 2. Pracownik niezrzeszony w zwigzku zawodowym ma prawo do obrony
swoich praw na zasadach dotyczgcych pracownikéw bedgcych cztonkami zwigzku,
jezeli wybrana przez niego zaktadowa organizacja zwigzkowg wyrazi zgode na
obrone jego praw pracowniczych.

ust. 2' . W indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, w ktérych przepisy
prawa pracy zobowigzujg pracodawce do wspotdziatania z zaktadowg organizacjg
zwigzkowg, pracodawca jest obowigzany zwrdci¢ sie do tej organizacji o
informacje o pracownikach korzystajgcych z jej obrony, zgodnie z przepisami ust. 1
i 2. Nie udzielenie tej informacji w ciggu 5 dni zwalnia pracodawce od obowigzku
wspoétdziatania z zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sprawach dotyczacych tych
pracownikow”.

W stanie faktycznym sprawy pozwany wystgpit (w trybie art. 38 § 1 k.p.) do
zakladowej organizacji zwigzkowej ,NSZZ ,Solidarnos¢”, ktorej uprzednio
cztonkiem bytg powddka, lecz nie otrzymat odpowiedzi w 5-dniowym terminie
przewidzianym w art. 38 § 2' kp. Nie zwrécit sie do dwoch pozostatych

zakladowych organizacji zwigzkowych o informacje przewidziane w art. 30 ust. 2*



ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz miat informacje, ze powddka
prawdopodobnie nie nalezy do zadnej z tych organizacji.

Rozwazajgc kwestie zgodnosci z prawem zachowania pracodawcy Sad
Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., |
PK 91/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 300), wedtug ktorego ,pracodawca, ktdéremu
wiadomo, Zze dziatajgca u niego zakladowa organizacja zwigzkowg nie
reprezentuje pracownika z tytutu jego przynaleznosci do zwigzku zawodowego
badz z tytutu podjecia sie obrony jego praw, nie narusza art. 53 § 4 k.p. w zwigzku
z art. 52 § 3 k.p. oraz art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych, gdy sktada
temu pracownikowi oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, nie zazgdawszy
wczesniej informacji o pracownikach Kkorzystajgcych z obrony zwigzku
zawodowego”. Zdaniem Sgdu Okregowego poglad ten nie moze miec
zastosowania w rozpoznawanej sprawie, gdyz dotyczy sytuacji, w ktorej u
pracodawcy dziata jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa, a w rozpoznawanej
sprawie u pozwanego dziataty trzy takie organizacje. Ten poglad Sgdu Okregowego
jest nietrafny. W sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy sformutowat powotang teze (I PK
91/04) u pracodawcy dziatata tylko jedna zaktadowa organizacja zwigzkowa i
dlatego w tezie zostata uzyta liczba pojedyncza dla jej oznaczenia. W Zzadnym
razie nie wynika z niej, aby pracodawca nie mogt pomingc¢ zastosowania trybu z
art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych w razie dziatania u niego wiekszej
liczby zaktadowych organizacji zwigzkowych. Jest to bowiem uzasadnione
konieczno$cig funkcjonalnej i celowosciowej interpretacji prawa. Zwrocenie sie
przez pracodawce do zaktadowych organizacji zwigzkowych w zakresie okreslonym
w art. 30 ust. 2* ustawy o zwigzkach zawodowych nie jest celem samym w sobie.
Przewidziane w tym przepisie zachowanie pracodawcy ma umozliwi¢ korzystanie
przez pracownika =z przystugujgcej mu ochrony jego praw przez zaktadowg
organizacje zwigzkowg. W szczegodlnosci chodzi tu o mozliwos¢ zgtoszenia
umotywowanych zastrzezen co do zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokreslony (art. 38 § 2 k.p.) oraz wydania opinii co do zasadnosci
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 § 3 oraz art. 53 §. 4 k.p.).

Trzeba jednak podnies$é, ze korzystanie przez pracodawce z innych zrodet

informacii niz zaktadowe organizacje zwigzkowe (art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach



zawodowych) jest dla niego ryzykowne. Jezeli bowiem pracodawca nie zwroci sie
do zaktadowych organizacji zwigzkowych w trybie tego przepisu zawierzajgc innym
zrodtom informaciji, a okaze sie, ze pracownik podlegat ochronie zwigzkowej, to
wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypowiedzenia staje sie wadliwe ze wzgledu
na naruszenie procedury wymaganej przy podejmowaniu przez pracodawce tych
czynnosci prawnych. Polega to na niezwrdceniu sie do zaktadowej organizacii
zwigzkowej o wymagane prawem umozliwienie zajecia stanowiska w stosunku do
planowanej przez pracodawce czynnosci prawnej (art. 38 § 1 k.p.), czego
przyczyng byto oparcie decyzji pracodawcy na nieprzewidzianym prawem zrédle
informacji zamiast na informacjach udzielonych przez zaktadowe organizacje
zwigzkowe.

Wychodzgc z interpretacji funkcjonalnej i celowosciowej nie jest naruszeniem
prawa w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. niezastosowanie sie przez pracodawce do
wymagan okreslonych w art. 30 ust. 2! ustawy o zwigzkach zawodowych, jezeli
pracownik, ktoremu wypowiedziano umowe o prace lub rozwigzano jg bez
wypowiedzenia nie korzystat z ochrony jego praw przez zakladowe organizacje
zwigzkowe. Pracodawca i tak nie miat bowiem obowigzku wspoétdziatania z zadng
organizacjg zwigzkowg. Jezeli zas pracodawca miat obowigzek wspoétdziatania z
zaktadowg organizacjg zwigzkowg i wykonat go, mimo niezwrdcenia sie do tych
organizacji o informacje przewidziane w art. 30 ust. 2' ustawy o zwigzkach
zawodowych to w tej sytuacji takze nie doszto do naruszenia prawa w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. Zaktadowa organizacja zwigzkowa uzyskata bowiem mozliwosé
zajecia stanowiska wobec zamierzonego przez pracodawce podjecia dziatan
odnoszgcych sie do pracownika, ktory podlega ochronie tej organizacii.

6. Ostatni zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze ,sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wilasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”.
Zarzut ten nie moze by¢ rozpatrywany przez Sad Najwyzszy, albowiem zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c. "podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace

ustalenia faktow lub oceny dowodow”.
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