POSTANOWIENIE Z DNIA 12 MARCA 2008 R.
Il KZ 3/08

Orzeczenie o jawnosci akt zakohczonych postepowan lustracyjnych,
przeprowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b petnigcych funkcje publicz-
ne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), wydane na podstawie art. 63b
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre-
8ci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm.), dotyczy wy-
tagcznie akt, w ktorych — na podstawie art. 18a ust. 1-4 ustawy lustracyjnej z

1997 r. — wszczeto postepowanie lustracyjne

Przewodniczgcy: sedzia SN E. Sadzik.
Sedziowie SN: T. Artymiuk (sprawozdawca), W. Ptociennik.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa S., w przedmiocie jawno$ci akt
zakohczonego postepowania lustracyjnego po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu w dniu 12 marca 2008 r. zazalenia Stanistawa S. na posta-

nowienie Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 10 grudnia 2007 r.,

postanowit uchylié zaskarzone postanowieniei odmowic

ujawnienia akt o sygn. (...) Sgdu Apelacyjnego w W. sprawie Stanistawa S.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z dnia 10 grudnia 2007 r., na
podstawie art. 63b ust. 2 i 4 w zw. z art. 18 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.
U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. — zwanej dalej ustawg lustracyjng z
2006 r.), uznat za jawne akta postepowania prowadzonego przez Sad Ape-
lacyjny w W., w sprawie Stanistawa S., w tym uchylit klauzule ,scisle tajne”
z dokumentow zgromadzonych w teczce nr (...), z pominieciem k. 1 — pi-
smo procesowe Zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego z dnia 11 grud-
nia 2003 r., k. 4 i k. 5 — kserokopie zapisdw z dziennika archiwalnego i
dziennika rejestracyjnego WUSW K.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci Stanistaw S., wnoszgc o jego
zmiane i odmowe ujawnienia akt postepowania prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w W. oraz umorzenie postepowania w sprawie. W uzasadnieniu
zazalenia jego autor zakwestionowat wyrazony przez Sad meriti poglad, co
do wyktadni pojecia ,postepowanie lustracyjne” w rozumieniu art. 63b
ustawy lustracyjnej z 2006 r. wywodzgc, ze w tej sprawie nie toczyto sie
zadne postepowanie lustracyjne, gdyz Sad Apelacyjny w W., prawomoc-
nym postanowieniem z dnia 27 stycznia 2005 r. odmowit wszczecia takiego
postepowania. W tej sytuacji, zdaniem skarzgcego, skoro wniosek Rzecz-
nika Interesu Publicznego i przestane do Sgdu materiaty nie byty przedmio-
tem postepowania i merytorycznego badania ich prawdziwosci, a postepo-
wanie lustracyjne w tej sprawie w ogodle nie zostato wszczete, to nie ma
podstaw do ujawnienia akt tego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie uznac nalezy za zasadne.



Nie moze umkngé uwadze, ze interpretujgc na potrzeby niniejszego
postepowania termin ,postepowanie lustracyjne” Sad Apelacyjny w W., po-
za odwotaniem sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 czerwca 2000 r., Il KO 56/00 (LEX nr 50925), nie po-
kusit sie o gtebszg analize tego pojecia, co w rezultacie okazato sie — w
Swietle argumentacji autora zazalenia — nie tylko zabiegiem ryzykownym,
co w ostatecznej konkluzji btednym.

Wprawdzie nie ma racji skarzgcy, gdy podnosi, ze sformutowanie
,postepowanie lustracyjne”, o ktorym mowa w art. 63b in princ. ustawy lu-
stracyjnej z 2006 r., powinno by¢ interpretowane wylgcznie w oparciu o
przepisy aktualnie obowigzujgcej ustawy, a tym samym, Ze nietrafne jest
odwotywanie sie przez Sgd meriti do przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy i stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje publicz-
ne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 — zwanej dalej ustawg lustracyjng z
1997 r.), bowiem powotany przepis wprost przeciez okresla, ze chodzi o
akta postepowan przeprowadzonych wtasnie na podstawie przepisow
ustawy lustracyjnej z 1997 r., nie mozna jednak odmoéwicC stusznosci jego
twierdzeniu, iz przeprowadzenie interpretacji omawianego terminu przy za-
stosowaniu regut wyktadni logicznej i celowosciowej, wcale do takiego jed-
noznacznego rezultatu, jak to by wynikato z uzasadnienia Sgdu a quo, do-
prowadzi¢ nie musi.

Co wiecej, do catkowicie odmiennego wyniku wyktadni zdaje sie pro-
wadzi¢ juz sam kontekst jezykowy pojecia ,postepowanie lustracyjne”, ja-
kim operowat ustawodawca w przepisach ustawy lustracyjnej z 1997 r.
Wszak postepowanie lustracyjne, a to stosownie do tresci przepisu art. 18a
ust. 1 ustawy lustracyjnej z 1997 r., aby sie toczyto musiato by¢ najpierw
wszczete (wszczynaC — zaczynac jakas akcje, dawaé czemus poczatek,

rozpoczyna¢ — M. Szymczak red.: Stownik jezyka polskiego, Warszawa



1981, s. 774), trudno wiec dla tej fazy postepowania, ktéra poprzedzata
wszczecie przypisywac to samo znaczenie, jakie ustawodawca przyznat
etapowi zapoczagtkowanemu wydaniem orzeczenia sgdu lustracyjnego po
mysli tego wiasnie przepisu.

Za takg interpretacjg przemawia rowniez odwotanie sie do zasad wy-
ktadni systemowe.

Nie moze umkngC uwadze, ze dla okreslenia wszelkich czynnosci
m.in. Rzecznika Interesu Publicznego, poprzedzajgcych ztozenie wniosku o
wszczecie postepowania lustracyjnego, jak réwniez i tych, ktére podejmo-
wane byty pomiedzy ztozeniem wniosku a decyzjg sgdu o wszczeciu tego
postepowania lub odmowie jego wszczecia, termin ,postepowanie lustra-
cyjne” nie byt uzywany. | tak, w przypadku powstania watpliwosci co do
zgodnosci oswiadczenia (lustracyjnego) z prawda, Rzecznik informowat o
tym osobe, na ktorej cigzyt obowigzek ztozenia oswiadczenia, a takze in-
formowat jg o mozliwosci ztozenia wyjasnien (art. 17b ust. 1 ustawy lustra-
cyjnej z 1997 r.), zas w terminie 6 miesiecy od doreczenia tej informaciji,
albo sktadat wniosek do Sgdu o wszczecie postepowania lustracyjnego al-
bo powiadamiat osobe, na ktorej cigzyt obowigzek ztozenia oswiadczenia,
o braku podstaw do ztozenia takiego wniosku (art. 17b ust. 2 tej ustawy).
Powiadomienie, o ktorym byta mowa w art. 17b ust. 2 ustawy lustracyjnej z
1997 r., nie stato przy tym na przeszkodzie podjeciu ,postepowania” w ra-
zie ujawnienia nowych dowodow, lecz nie byto to ,postepowanie lustracyj-
ne”, bowiem tego ostatniego dotyczyto wznowienie postepowania lustra-
cyjnego (art. 27 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy), a nie jego podijecie.

Nie mozna wreszcie poming¢ celu, dla ktérego ustawa zostata
uchwalona. Ratio legis unormowan zawartych w tym akcie prawnym byto
m.in. pozbawienie funkcji publicznej osoby, ktéra petnigc takg funkcje zto-
zyta niezgodne z prawdg oswiadczenie (art. 30 ust. 1 i 2 ustawy lustracyj-

nej z 1997 r.), tracgc w takiej sytuacji kwalifikacje moralne do zajmowania



okreslonego stanowiska lub do petnienia funkcji publicznej. Nalezy wszak-
ze podkresli¢, ze w przypadku rezygnacji osoby, zobowigzanej do ztozenia
oswiadczenia, z petnienia funkcji publicznej lub kandydowania na takag
funkcje, Rzecznik nie kierowat do sgdu wniosku 0 wszczecie postepowania
lustracyjnego, a gdy wniosek wptynat przed ztozeniem rezygnacji, sgd od-
mawiat wszczecia postepowania lustracyjnego, natomiast jezeli zostato ono
juz wszczete to postepowania lustracyjne i tylko w tym ostatnim wypadku —
umarzat (art. 18a ust. 4 ustawy lustracyjnej z 1997 r.).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, oczywistym wiec jest, ze ter-
min ,postepowanie lustracyjne”, ktorym operowat ustawodawca w ustawie
lustracyjnej z 1997 r., interpretowany z zastosowaniem wszystkich regut
wyktadni, obejmowat wylgcznie te postepowania, ktdre zostaty wczesniej
wszczete na mocy wydanego przez Sad Lustracyjny — Sad Apelacyjny w
W. orzeczenia w oparciu o przepisy art. 18a ust. 1-4 ustawy lustracyjnej z
1997r.,.

Jezeli tak, to okreslenie ,postepowanie lustracyjne” nie moze byé
pojmowane inaczej rowniez na uzytek ustawy lustracyjnej z 2006 r.,
zwtaszcza w rozumieniu jej art. 63b ust. 1, ktory do ustawy lustracyjnej z
1997 r. wprost sie odwotuje. Skoro wiec, ujawnieniu w trybie powotanego
przepisu podlegajg wytgcznie akta zakonczonych postepowan lustracyj-
nych, a do tej fazy orzekania w wypadku Stanistawa S. przeciez nie doszio,
gdyz zakonczy¢ mozna jedynie co$, co wczesniej miato swoj poczatek (zo-
stato wszczete), to niewagtpliwie do akt jego sprawy nie ma zastosowania
przepis o ich jawnosci.

Takg interpretacje wspierajg wzgledy funkcjonalne i sprawiedliwo-
sciowe. Trudno bowiem bytoby pogodzi¢ fakt, ze z jednej strony osoba lu-
strowana, swiadomie rezygnujgc z petnionej funkcji publicznej, a nawet, jak
chociazby w tym wypadku, z wykonywanego zawodu, godzi sie na takie

rozwigzanie w zamian za unikniecie postepowania lustracyjnego i ujawnie-



nie, nawet jeszcze niezweryfikowanych materiatow dotyczgcych jej kontak-
téw z organami bezpieczenstwa panstwa PRL, a nastepnie materiaty takie-
go postepowania zostajg w trybie innej ustawy, niz ta na podstawie ktérej
procedowano ujawnione, stanowigc zaprzeczenie lojalnosci panstwa wo-
bec obywatela i jego zaufania do obowigzujgcego prawa.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej
sprawie wyraza poglad, ze orzeczenie o jawnosci akt zakohczonych poste-
powan lustracyjnych, przeprowadzonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpie-
czenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petnig-
cych funkcje publiczne (Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428 ze zm.), wydane
na podstawie art. 63b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o
ujawnieniu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425 ze zm.), dotyczy wytgcznie akt, w ktorych — na podstawie art. 18a ust.
1-4 ustawy lustracyjnej z 1997 r. — wszczeto postepowanie lustracyjne.

Majac na uwadze, ze w sprawie Stanistawa S., orzeczenie Sgdu Lu-
stracyjnego, po mysli powotanego przepisu nie zapadto, nalezato uchyli¢
zaskarzone postanowienie i odméwic ujawnienia akt o sygn. (...) Sgdu Ape-

lacyjnego w W.



