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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 12 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Srodowiska i Kompanii
Weglowej S.A. w K.

o ustalenie niewaznos$ci umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 marca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 stycznia 2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; odstepuje od obcigzenia strony powodowej kosztami

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowe trzy Gminy wystapity wobec Skarbu Panstwa - Ministrowi Srodowiska
i (...) Spotce Weglowej S.A. w R. (nastepcg prawnym tej Spotki jest obecnie Kompania
Weglowa S.A. w K.) z powddztwem o ustalenie, ze tzw. umowa o restrukturyzacje

zobowigzan pienieznych z tytutu optat eksploatacyjnych z dnia 6 marca 2002 r. w czesci



umarzajgcej zadtuzenie (...) Spotki Weglowej SA. w wysokosci 3.353.381,45 zt z
odsetkami jest niewazna, poniewaz umowa ta naruszata przepisy ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa weglowego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gorniczych
(Dz. U. Nr 162, poz. 1112 ze zm. cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 28 listopada 1998 r.”).

Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 marca Skarbu Panstwa — Minister Srodowiska i R.(...) Spétka Weglowa
S.A. zawarli umowe o restrukturyzacje zobowigzan pienieznych z tytulu opfat
eksploatacyjnych powstatych przed dniem 1 stycznia 2000 r., naleznych od Kopalni
Wegla Kamiennego ,1.(...)" w W. KWK ,1.(...)"” postawiona pozostata w stan catkowitej
likwidacji, a w dniu 22 sierpnia 2001 r. majatek tej Kopalni zostat przejety przez Spotke
Restrukturyzacji Kopaln SA. (SRK S.A.) Umowa ta miata na celu tzw. restrukturyzacje
finansowg (...) Spotki Weglowej S.A. (RSW S.A.) na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 1998 r. W umowie okreslono m.in. wysokos¢ zadtuzenia RWS S.A. wobec
trzech powodowych Gmin z tytutu tzw. optat eksploatacyjnych ustalonych decyzjami do
dnia 22 sierpnia 2001 r., tj. do dnia przejecia kopalni ,1.(...)" przez SRK S.A. W § 3
umowy znalazto sie o$wiadczenie Ministra Srodowiska, ztozone na podstawie art. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o dostosowaniu gérnictwa wegla
kamiennego (...) (Dz. U. z 200001 r., nr 1 poz. 17 b ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z dnia
15 grudnia 2000 r.)”, zgodnie z ktérym wskazane w umowie zobowigzania gtéwne wraz
z odsetkami do dnia przejecia KWK ,1.(...)" przez SRK S.A. sg umorzone. W ocenie
Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazata tego, ze KWK ,1.(...)" postawiona
zostata w stan likwidacji, a byt to podstawowy wymaog przyjetego w ustawie z dnia 26
listopada 1998 r. trybu finansowej restrukturyzacji kopalni. Oznacza to waznos¢ umowy
z dnia 6 marca 2002 r.

Apelacja strony powodowej (trzech Gmin) zostata oddalona. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze sporna umowa zostata zawarta na podstawie przepisow art. 5 ust. 2 a pkt
2 ewzw. z art. 13 ¢ ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Przepis pierwszy wprowadzony
zostat do ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. ustawg nowelizujgcg z dnia 15 grudnia
2000 r. (art. 1 pkt 4 lit. b tej ustawy). Art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., wbrew
stanowisku strony powodowej i mimo powotania go w umowie z dnia 6 marca 2002 r.,
nie miat w ogole zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Przepis ten rozszerza
zastosowanie ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. i umozliwia umarzanie zobowigzan

kopaln, ktére juz wczesniej — przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 2000 r. —



zostaty przejete przez spofki restrukturyzacyjne. Celem ustawodawcy byto oddtuzenie
kopalni znajdujgcych sie w likwidacji i przejetych przez spotke restrukturyzacyjng po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. oraz kopaln przejetych przed wejsciem
w zycie tej ustawy. Chodzito zatem o objecie wiekszej grupy kopalh programem
restrukturyzacyjnym (czesciowym oddtuzeniem).

Analizujgc to, czy istniat podmiot kwestionowanej umowy (kopalnia objeta
likwidacjg), Sad Apelacyjny doszedt do konkluzji pozytywnej i stwierdzit, ze w dniu
6 marca 2002 r. podmiotem tym byta Kopalnia Wegla Kamiennego ,1.(...)” Postawiono jg
w stan catkowitej likwidacji. Fakt ten zostat wykazany przez strone pozwana.

Sad Apelacyjny zastanawiat sie takze nad tym, czy istniat sam ,przedmiot”
umowy z dnia 6 marca 2002 r. Chodzito mianowicie o istnienie zobowigzania KWK
»1.(...)" wobec m.in. powodowych Gmin, powstatych przed dniem 1 stycznia 2000 r. W
okresie do ponownego wyodrebnienia KWK ,1.(...)" ze struktur (...) Spétki Weglowej S.A.
i oddzielenia tej jednostki organizacyjnej od KWK ,M.(...)", zobowiazana z tytutu optat
eksploatacyjnych wobec gmin goérniczych powstawaty jedynie w stosunku do podmiotu
KWK ,M.(...)", mimo ze dotyczyty wydobycia zioza wegla kamiennego przez KWK
,1.(...)" , a nastepnie ponownie weszty w skfad powotanej KWK ,1.(...)". W zwigzku z
funkcjonowaniem w badanym okresie jedynie zaktadu gorniczego Ruch ,1.(...)",
stanowigcego czes¢ ograniczajgcg KWK ,M.(...)", w decyzjach administracyjnych
(ustalajgcych  wysokos¢ optat eksploatacyjnych) nie dokonano wymiaru opfat
dotyczgcych KWK ,1.(...)". Skoro umowa z dnia 6 marca 2002 r. odnosita sie do
umorzenia zobowigzania KWK ,1.(...)", ktére w rzeczywistosci jednak nie istniaty, to jest
ono umowg wprawdzie wazng, ale bezskuteczng z racji braku jej przedmiotu, tj.
zobowigzan KWK ,1.(...)” wobec powodowych gmin goérniczych.

W skardze kasacyjnej Gminy W. (skargi kasacyjne pozostatych Gmin zostaty
odrzucone) podnoszono zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. zarzut naruszenia
art. 5 ust. 2a pkt 2 e ustawy z dniu 26 listopada 1998 r., art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. Skarzgca Gmina wnosita o uchylenie
wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
ustalenie, Zze umowa z dnia 6 marca 2002 r. w cze$ci umarzajgcej zadtuzenie spotki
wobec skarzgcej Gminy jest niewazna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Nie mozna podzieli¢ sugestii strony skarzgcej, ze umowa o restrukturyzacje z

dnia 6 marca 2002 r. jest sprzeczna z art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. i



art. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. Trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, ze art. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. rozszerzat zastosowanie ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. w tym sensie, aby umozliwi¢ umorzenie zobowigzan tych kopaln, ktore juz przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 15 grudnia 2000 r. zostaty przejete przez
tzw. spotki restrukturyzacyjne w celu restrukturyzacji finansowej (art. 13 a ustawy z dnia
26 listopada 1998 r.). Jezeli przejecie kopalni przez spoétke restrukturyzacyjng
nastepowato po wejsciu w zycie ustawy nowelizacyjnej z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. po
dniu 8 lutego 2001 r.), bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy z dnia 26 listopada
1998 r., przy czym — zgodnie z art. 5 ust. 2a tej ustawy — umorzenie zobowigzan
(wskazujgcych w tym przepisie) nastepuje z dniem przejecia.

Zasadniczy problem tkwi jednak w tym, czy umowa restrukturyzacyjna z dnia 6
marca 2002 r., obejmujgca m.in. zadtuzenie z tytutu optat wobec strony skarzgcej
(Gminy W., pkt 1 umowy) moze by¢ uznana za skuteczng wobec tej Gminy w Swietle
przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. z tej racji, ze wspomniana Gmina nie byta
jednak strong tej umowy. Jako strony umowy wskazany zostat natomiast Skarb Panstwa
— Minister Srodowiska i (...) Spdtka Weglowa S.A (podmiot objety restrukturyzacjg
finansowg).

2. Zasadniczym celem ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. jest m.in. stworzenie
niezbednych instrumentow do osiggniecia rentownosci przez przedsiebiorstwa gornicze
(art. 1 ustawy). Instrumentami tymi postuzono sie w zwigzku z tzw. postepowaniem
oddtuzeniowym tych przedsiebiorstw. Podstawowe znaczenie w tej mierze majg
przepisy zawarte w rozdziale 2 tej ustawy (art. 4 — 11), regulujgce ,restrukturyzacje
finansowg przedsiebiorstw goérniczych”. Mozna ustali¢ zasadnicze cechy tej
restrukturyzacji. Obejmuje ona przedsiebiorstwa gornicze, a zatem ma charakter
restrukturyzacji przewidzianej w okreslonym sektorze gospodarczym. Jej przedmiotem
sg ,zobowigzania pieniezne przedsiebiorstw gérniczych wraz z odsetkami” (art. 4 ust. 1
ustawy), m.in. wobec gmin gdrniczych z tytutu optat i kar naleznych tym gminom (art. 4
ust. 1 pkt 5 ustawy). W ustawie okreslono takze metode dokonania restrukturyzaciji
finansowej (art. 4 ust. 2 pkt. 1-5). Polega ona m. in. na umarzaniu w catosci lub w czesci
tych zobowigzan (art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy). W literaturze podnosi sie, ze omawiana
restrukturyzacja obejmuje zindywidualizowane zobowigzania obcigzajgce
przedsiebiorstwo gornicze, a nie grupy takich zobowigzan (restrukturyzacja
zindywidualizowana przedmiotowo, a nie ogo6lna, charakterystyczna, np. dla

postepowania uktadowego). Swiadczy o tym m. in. podmiotowe uksztattowanie stron



umowy przewidzianej w art. 8 ustawy (umowa wierzyciela z dtuznikiem -
przedsiebiorstwem gorniczym).

W ustawie przewidziano szczegdlng procedure restrukturyzacyjng dla
zadtuzonych przedsiebiorstw gorniczych, okreslong jako tzw. postepowanie
oddtuzeniowe (art. 7 i 8 ustawy). W literaturze podkresla sie, ze chodzi tu o szczegdlne
postepowanie, do ktérego nie mogg mieC zastosowania przepisy k.p.a. Podstawowe
reguty zainicjowania i prowadzenia tego postepowania uregulowano przede wszystkim
w art. 7 ustawy. Postepowanie oddtuzeniowe wszczyna sie na wniosek zadtuzonego
przedsiebiorstwa gorniczego ztozony wierzycielowi w okreslonym w ustawie terminie.
Integralng czes¢ wniosku stanowi program naprawczy przedsiebiorstwa, zawierajgcy
sposOb osiggniecia przez przedsiebiorstwo dodatniego wyniku finansowego ze
sprzedazy wegla i propozycje restrukturyzacji tego przedsiebiorstwa. Do wniosku
powinien by¢ dotgczony tez m.in. program likwidacji kopalni (art. 77 ust. 4 i art. 14
ustawy). Program naprawczy opiniuje minister wtasciwy do spraw gospodarki, m.in. po
uzyskaniu stanowiska zarzgdow gmin gorniczych, na ktorych terenie znajduje sie
przedsiebiorstwo gérnicze.

Zasadniczym etapem tzw. postepowania oddtuzeniowego jest zawarcie umowy
miedzy dtuznikiem i wierzycielem, uwzgledniajgcej zasady wszczecia i prowadzenia
tego postepowania, przewidziane w ustawie (art. 8 ustawy). Umowa ta okresla warunki
realizacji restrukturyzacji przedsiebiorstwa goérniczego (tzw. umowa restrukturyzacyjna).
Uczestniczgcy w postepowaniu oddiuzeniowym dtuznik powinien spetni¢ warunki
szczegotowo wymienione w art. 8 ust. 2 ustawy. W ustawie okreslono tez skutki
zawarcia umowy restrukturyzacyjnej (m.in. wstrzymanie wykonania zawartych i
niewykonanych uméw, porozumien i decyzji dotyczgcych niektorych kategorii
zobowigzan; zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zakonczenia
postepowania oddtuzeniowego, art. 8 ust. 4; niemoznos¢ ogtoszenia upadtosci dtuznika
w okresie prowadzenia postepowania oddiuzeniowego art. 8 ust.; niemoznos$é
ogtoszenia upadtosci przedsiebiorstwa restrukturyzacyjnego nabywajgcego kopalnie od
przedsiebiorstwa gorniczego, art. 8 ust. 8).

3. Z przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. wynika, ze w ramach
postepowania oddtuzeniowego dochodzi do zawarcia dwdch zasadniczych uméw:
umowy restrukturyzacyjnej (umowy o restrukturyzacji, art. 8 ust. 1 ustawy) i umowy o
zbycie jednostki organizacyjnej przedsiebiorstwa gorniczego (por. art. 2 pkt 4 ustawy z

dnia 26 listopada 1998 r.) na rzecz spétki restrukturyzacyjnej, okreslonej w art. 13a tej



ustawy. Obie te umowy powotane zostaty w art. 5 ust. 2a ustawy z dnia 26 listopada
1998 r.. Sady meriti ustality, ze zawarcie umowy o restrukturyzacje z dnia 6 marca 2001
r. [pomiedzy (...) Spoétkg Weglowg S.A. — przedsiebiorstwem goérniczym] i Skarbem
Panstwa — Ministrem Srodowiska poprzedzita umowa sprzedazy kopalni z dnia 22
sierpnia 2001 r. (pomiedzy przedsiebiorstwem gorniczym — zbywcg i spoétkg
restrukturyzacyjng, okreslong w art. 13a ustawy — nabywca).

Strona powodowa zgdata ustalenia, ze umowa o restrukturyzacje z dnia 6 marca
2002 r. jest niewazna w tej czesci, w ktorej przewidziano umorzenie wobec powodowych
Gmin istniejgcych wczesniej zobowigzan przedsiebiorstw gorniczych z tytutu optat
przystugujgcych tym Gminom. Obecnie, po odrzuceniu skargi kasacyjnej wobec Gminy
M. i Gminy M., Gmina W. podtrzymuje w skardze Zadanie ustalenia niewaznosci
wspomnianej umowy w zakresie umorzenia naleznosci z tytutu optat przystugujgcych tej
Gminie (por. pkt 1 umowy).

Rozstrzygniecie tej kwestii powinno by¢ poprzedzone ustaleniem prawnego
znaczenia umowy o restrukturyzacje (art. 8 ust. 1 ustawy), a takze wiasciwego
okreslenia podmiotéw tej umowy. Chodzi mianowicie o to, jaki podmiot uzyskuje status
.wierzyciela” w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy i tym samym — kto powinien wystepowac
jako strona tej umowy ze wszystkimi prawnymi konsekwencjami tego stanu rzeczy,
przewidzianymi w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.

4. W literaturze trafnie podkreslano, ze ustawodawca w zakresie tzw.
postepowania oddtuzeniowego, przewidzianego w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r.,
postuzyt sie instrumentem umowy cywilnoprawnej dla osiggniecia zaktadanych celow
procedury oddiuzeniowej (art. 1, art. 8 ust. 1 ustawy). Umowa o restrukturyzacje nie ma
charakteru tzw. umowy administracyjnej (podobnie tez uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 85/04, OSNC 2006, z. 1, poz. 4). Analiza
przepisow ustawy pozwala na przypisanie omawianej umowie wielu istotnych skutkéw
prawnych w kilku ptaszczyznach (por. pkt 2 uzasadnienia). Skutki takie wyeksponowano
m.in. w art. 5 ust. 2a ustawy. Zgodnie z tym przepisem, z dniem przejecia przez spotke
restrukturyzacyjng (art. 13a ustawy) kopalni postawionej w stan catkowitej likwidacji,
okreslone kategorie zobowigzan dotyczgce kopalni podlegajg umorzeniu, w tym —
zobowigzania wobec gminy z tytutu optat i kar naleznych gminie. Wielkosci zobowigzan

podlegajgcych takiemu umorzeniu okre$la sie w umowie o restrukturyzacje (art. 8 ust. 1

ustawy).



Z regulacji tej wynikajg nastepujace wnioski. Po pierwsze, umorzeniu mogg
podlega¢ jedynie zobowigzania objete umowg i okreslone w tej umowie co do
wysokosci. Po drugie, chodzi m.in. o zobowigzania obcigzajgce przedsiebiorstwa
gornicze wobec gmin z tytutu optat i kar. Po trzecie, skutek w postaci umorzenia
(wygasniecia) zobowigzania nastepuje ex lege z chwilg przejecia bedgcego rezultatem
okreslonej umowy zbycia jednostki organizacyjnej (kopalni) na rzecz tzw. spotki
restrukturyzacyjnej przez przedsiebiorstwo godrnicze objete  postepowaniem
oddtuzeniowym. Nabywca kopalni nie odpowiada zatem z chwilg przejecia tej kopalni za
,Z0bowigzania dotyczgce tej kopalni”, (art. 5 ust. 2a ustawy), co przyspiesza osiggniecie
celu postepowania oddtuzeniowego. Po czwarte, ustawa wymaga zawarcia umowy o
restrukturyzacje dla osiggniecia skutkow w postaci umorzenia wspomnianych kategorii
zobowigzan, mimo ze zrédiem tych zobowigzan byly m.in. stosowne decyzje
administracyjne. Umorzenie okreslonych naleznosci publiczno-prawnych mogto zatem
nastgpi¢ dopiero przy zachowaniu stosownych rygoréw umowy cywilnoprawnej (umowy
o restrukturyzacje). Po piagte, dla wywotania skutkdow prawnych, wskazanych w art. 5 ust.
2a ustawy, niezbedne bytoby zawarcie umowy o restrukturyzacje pomiedzy witasciwymi
podmiotami, tj. duznikiem (przedsiebiorstwem gdrniczym) i wierzycielem w rozumieniu
tej ustawy.

Nasuwa sie zatem spostrzezenie, ze umowa o restrukturyzacje (art. 8 ust. 1
ustawy) stanowi jednak umowe wywotujgcg istotne skutki prawne i to nie tylko w sferze
losu prawnego naleznosci istniejgcych wobec restrukturyzowanego przedsiebiorstwa
gorniczego. Dochodzi ona do skutku w wyniku zgodnego oswiadczenia woli podmiotéw
okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy, niewymagajgcych formy szczegdlnej (art. 60 k.c.).
Nieuzasadnione byloby zatem twierdzenie (odwotujgce sie zwtaszcza do zrédia
powstania naleznosci objetych nastepnie umowg o restrukturyzacje), ze w art. 8 ust. 1
ustawy doszio do nazwania przez ustawodawce ,umowg’ okreslonego zdarzenia
prawnego niemajgcego w ogole cech jurydycznych umowy jako czynnos$ci prawnej.
Oznacza to w rezultacie mozliwos¢ poddania tej umowy odpowiedniej kontroli sgdowej,
takze z punktu widzenia zachowania w niej przewidzianych ex lege warunkow
prowadzacych do oddtuzenia przedsiebiorstwa goérniczego w postaci umorzenia jego
zobowigzan.

5. W art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. postuzono sie ogolnym

sformutowaniem ,wierzyciel” jako strony umowy o restrukturyzacje. Powstaje pytanie,



czy status wierzyciela moze mieC takze gmina godrnicza w odniesieniu do optat
okreslonych w art. 5 ust. 2a pkt 2e tej ustawy.

W art. 8 ust. 1 ustawy wspomina sie wprawdzie ogdlnie o ,wierzycielu”, ale
w innych przepisach ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. wskazuje sie gmine jako
podmiot uprawniony (np. art. 2 pkt 7, art. 4 ust. 1 pkt 5, art. 5 ust. 2a pkt 2e, art. 5 ust. 6
— ,optaty nalezne gminne”). W odpowiedzi na pozew jako wierzyciela w zakresie opfat i
kar pienieznych za wydobycie wegla kamiennego (naleznych za okres do dnia 31
grudnia 2001 r.) wskazywano Ministra Srodowiska z powotaniem sie na tre$é art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U.
nr 110, poz. 1290 ze zm.). Jednakze w piSmie Ministra Gospodarki — Departamentu
Restrukturyzacji Przemystu z dnia 23 czerwca 2001 r.), kierowanego do Ministra
Srodowiska — Departamentu Geologii, wyraznie stwierdzono, ze w $wietle wskazanych
w tym piSmie przepisow ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. (np. art. 2 pkt 7, art. 4 ust. 1
pkt 5) ,gminy gérnicze sg traktowane jako wierzyciele, stad tez wnioski o oddtuzenie
zostaty skierowane w ustawowym terminie do tych gmin”. Warto podkreslic,
ze stanowisko to wyrazone zostato przez jednostki organizacyjne podlegte ministrowi,
ktéry na podstawie art. 48 ustawy sprawuje nadzér nad realizacjg reformy goérnictwa
wegla kamiennego.

Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 sierpnia 1994 r.
w sprawie optat za dziatalnos¢ prowadzong na podstawie przepisu - Prawa
geologicznego i gorniczego (Dz. U. Nr 94, poz. 430 ze zm.), optaty okreslone w art. 84 i
85 tego Prawa (Dz. U. z 1994 r. Nr 27, poz. 96 ze zm.) wymierza (kwartalnie) w drodze
decyzji organ koncesyjny na podstawie informacji sktadanych przez przedsiebiorce. O
dokonaniu wymiaru optaty organ koncesyjny zawiadamia gmine lub gminy wtasciwe ze
wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci (§ 5 rozporzadzenia). Przedsigbiorca
dokonuje wpfaty optat bezposrednio na rachunek gminy (§ 6 rozporzadzenia). Optaty
przewidziane w art. 84 i 85 prawa geologicznego i gérniczego stanowig w 60% dochdéd
gminy, na terenie ktorej jest prowadzona dziatalnos¢ objeta koncesjg. Wspomniane
rozporzgdzenie Rady Ministrow zostato wydane na podstawie art. 86 ust. 3 prawa
geologicznego i gdrniczego. Zgodnie z art. 87 tego prawa, do wspomnianych optat,
,Stosuje sie przepisy o zobowigzaniach podatkowych, z tym, ze okreslone w nich
uprawnienia Ministra Finanséw i organow podatkowych przystugujg odpowiednio
organom koncesyjnym.” Od dnia 1 stycznia 2002 r. obowigzywata nowa, istotnie

zmieniona wersja art. 87 prawa geologicznego i gorniczego (Dz. U. z 2001 r. Nr 110,



poz. 1190). Otéz do optat stosuje sie odpowiednio przepisy ordynacji podatkowej
0 zobowigzaniach podatkowych, z tym, Ze okreSlone w nich uprawnienia organow
podatkowych przystugujg wierzycielowi. Wierzycielem jest m.in. gmina gornicza (art. 87
ust. 2). W art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o zmianie ustawy — prawo
geologiczne i gornicze stwierdzono, ze do opfat eksploatacyjnych, kar pienieznych
naleznych za okres sprzed wejscia w zycie ustawy (tj. przed 1 stycznia 2002 r.) oraz ich
egzekucji stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Przedstawiona regulacja prawna optat przystugujgcym gminom gorniczym
pozwala na nastepujgce stwierdzenia.

Po pierwsze, nie mozna przyjmowacC tego, ze sam sposob dochodzenia
naleznosci z tytutu optat (w rezimie prawa podatkowego) przesgdzat zarazem status
prawny organu koncesyjnego wymierzajgcego takie opfaty jako wierzyciela
restrukturyzowanych przedsiebiorstw gorniczych, skoro takie dochodzenie odbywato sie
jednak na rzecz gminy (gmina jako tzw. beneficjent optat, § 6 rozporzgdzenia z dnia 23
sierpnia 1994 r.). Po drugie, w zakresie okreslenia podmiotéw o statucie wierzyciela w
rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 1998 r. podstawowe znaczenie
powinny mie¢ jednak przepisy tej wtasnie ustawy jako aktu przewidujgcego szczegolny
rezim postepowania oddtuzeniowego. Po trzecie, wskazana zmiana brzmienia art. 87
prawa geologicznego i gorniczego (od 1 stycznia 2002 r.) i przyznanie expressis verbis
gminie gorniczej statusu wierzyciela w zakresie optat oznaczaé moze przesadzanie
takiego statusu takze w ramach postepowania oddtuzeniowego w rozumieniu art. 7 i 8
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. Co wiecej, w nowej wersji art. 87 ust. 2 prawa
geologicznego i goérniczego nie roznicuje sie statusu wierzycielskiego gminy gérniczej w
zaleznosci od daty powstania naleznosci z tytutu optaty.

Oznacza to, ze gmina gornicza — wbrew stanowisku wyrazonemu w literaturze —
jest wierzycielem w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. w
odniesieniu do przystugujacych jej naleznosci z tytutu optat okreslonych w art. 5 ust. 2a
pkt 2e tej ustawy i to juz od czasu wejScia jej w zycie. Ustawa ta przewiduje zatem
wszczecie postepowania oddtuzeniowego w zakresie tych opfat i zawarcie umowy o
restrukturyzacje z udziatem takiej gminy.

6. Z treSci umowy z dnia 6 marca 2002 r. wynika to, ze nie uczestniczyty w nigj
powodowe gminy gornicze (w tym — Gmina W.). W zwigzku z tym, Zze umowa ta ex lege
wywotuje jednak okreslone skutki prawne mimo jej ustalajgcego, a nie kreatywnego

charakteru (art. 56 k.c.), powinny by¢ zachowane wszystkie przestanki jej skutecznosci
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przewidziane w art. 8 ust. 1 ustawy. Uczestniczy¢ w niej mogg jedynie podmioty majgce
status dituznika i wierzyciela w rozumieniu tej ustawy. Nieuczestniczenie w niej Gminy
W. powoduje to, ze wobec tej Gminy (skarzgcego) kwestionowana umowa nie mogta
wywotac¢ zadnych skutkéw prawnych, w tym — skutku w postaci umorzenia zobowigzan
okreslonych w pkt 1 tej umowy. Z tresci umowy i ustalen dokonanych przez Sady meriti
nie wynika, ze Skarb Panstwa — Minister Srodowiska, zawierajgc umowe, dziatat w
imieniu gmin uprawnionych do uzyskania optat. W tej sytuacji skarzgca Gmina nie ma w
ogodle w obecnym postepowaniu odpowiedniego interesu prawnego w domaganiu sie
ustalenia niewaznosci umowy z dnia 6 marca 2002 r. w zakresie wskazanym w skardze
kasacyjnej. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 56 § 1 k.c. i art. 353" k.c. przez ich btedng wyktadnie.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Gminy W.
jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). Nie obcigzono skarzgcej Gminy kosztami
postepowania kasacyjnego z uwagi na wystgpienie okoliczno$ci przewidzianych w art.
102 k.p.c.



